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L’histoire doit devenir une « histoire-problème », qui questionne le passé 
et remet constamment en question ses propres postulats et méthodes, afi n 
de ne pas être en reste sur les autres sciences et sur l’histoire du monde. 
Cette obligation implique de sortir l’histoire de son « immobilisme 
académique » en diversifi ant et surtout en croisant ses sources, au-delà 
des seules références écrites traditionnelles. Il s’agit de s’ouvrir aux autres 
sciences humaines, de le combiner entre elles afi n de pouvoir stimuler la 
curiosité de l’historien. « Le bon historien ressemble à l’ogre de la légende. 
Là où il fl aire la chair humaine, il sait que là est son gibier.

Apologie pour l’histoire ou métier de l’historien / Апология на 
историята, или професията на историка, 1941; Марк Блок, 
1886 – 16 юни 1944, разстрелян от милицията в окупираната 
зона; френски историк, създател с Люсиен Февр през 1929 г. 
на Икономическите и социални анали

Историята трябва да се превърне в „история-проблем“, която отправя 
въпроси към миналото и поставя непрестанно под съмнение своите 
собствени постулати и методи, за да не се окаже в дълг към другите на-
уки и към историята на света. Това задължение предполага да извадим 
историята от нейния „академичен имобилизъм“, разнообразявайки и 
сравнявайки източниците отвъд, единствено и само, традиционните 
писмени източници. Необходимо е да се отворим към другите хума-
нитарни науки, да ги комбинираме, за да събудим любопитството на 
историка. „Добрият историк е като ламята от легендите. Там, където 
тя надушва човешка плът, там е неговият дивеч и той го знае.“
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ФРЕНСКО-БЪЛГАРСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ
В ПЕРИОДА 1944–1947 

В СВЕТЛИНАТА НА АРХИВИТЕ*

Двуст ран ни те от но ше ния меж ду Фран ция и Бъл га рия все още не са до жи-
ве ли шан са да бъ дат въз при е ма ни ка то доста тъч но бо га та те ма за из с лед ва не, 
за да зас лу жат тру да на исто рика. Веро ят но и то ва вре ме ще настане. Пора ди 
та зи при чи на дей ност та на се рия от ко лок ви у ми, ор га ни зи ра ни от Френ ския 
ин сти тут в Бъл га рия в сът руд ни чест во с мно гоб рой ни бъл гар ски па р т ньо ри, 
стре мя щи се към един пър во на ча лен про чит на дип ло ма ти чески те ар хи ви, се 
ока за не за ме ни ма за из да ва не то на насто я ща та мо нография.

Твър ди се на исти на, че ар хи ви те са „су ро ви на“ за исто ри ка, по доб но 
на раз коп ки те за ар хе о ло га. В дейст ви тел ност при из с лед ва не на от но ше-
ни я та меж ду Бъл га рия и мо я та стра на дип ло ма ти чески те ар хи ви са пър-
ви ят из точ ник, в кой то исто ри ци те мо гат да от кри ят пред ме та на сво е то 
из с лед ва не, тъй ка то дип ло ма ти ческа та про фе сия има за цел (по ду ми те 
на дип ло ма ти), но и за ре зул тат (на дей ност та си) да опи шат от но ше ни я та 
меж ду две дър жави.

В то зи сми съл френ ски те дип ло ма ти чески ар хи ви пред став ля ват спе ци-
а лен ин те рес. И не за що то бъл гар ски те ар хи ви не са ин те рес ни, но за пе ри о да 
след Вто ра та све тов на вой на, ко га то ко му низ мът се уста но вя ва в Бъл га рия, 
френ ски те би ха мог ли да за ин т ри гу ват по ве че, пър во, с оно ва, ко е то ще ни 
съ об щят за фун к ци о ни ра не то на то зи ре жим, за пър ви те му го ди ни и за вли-
я ни я та вър ху вън ш на та по ли ти ка към стра ни те от За пад на Ев ро па и в част-
ност – Фран ция, пре допре де ле на или про дик ту ва на от гло бал ни те им пе ра ти ви 
на съ вет ска та по ли ти ка, це ля ща под чи не ние на дър жа ви те от Из точ на Ев ро-
па, и вто ро, с под роб на та спе ци фич на двуст ран на ин фор ма ция за Фран ция и 
Бъл га рия. В то зи сми съл смя там за из к лю чи тел но про дук тив ни бе леж ки те, 
оста ве ни от вън ш ни наб лю да те ли, как ви то са дип ло ма тите. Те не са във ле че ни 
лич но в по ли ти чески те бит ки и всъщ ност съд ба та на стра на та, в ко я то жи ве ят 
за ня кол ко го ди ни, не е от го ля мо зна че ние за тях, за що то те ще я на пус нат и 
ве ро ят но ни ко га по ве че ня ма да се върнат.

* Превод Райна Карчева.
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Дип ло ма ти те посто ян но съз да ват ар хи ви, по доб но на г-н Жур ден, кой то 
пи ше про за без да го съз нава1.

Ежед нев на та ни дей ност се състои имен но, но не и един ст ве но, в раз-
ра бот ва не на по ли ти чески док ла ди вър ху по ло же ни е то в стра ни те на на ша та 
акре ди тация. Целта им е да ин фор ми рат по ли ти чески те власти и на пър во място 
Ми нистер ст во то на вън ш ни те ра бо ти за оно ва, ко е то се случ ва и за на чи на, по 
кой то про ти ча щи те съ би тия мо гат или не мо гат да пов ли я ят вър ху не пос ред-
ст ве ни те или дъл гос роч ни те ин те ре си на стра на та ни.

Дип ло ма тът пи ше исто ри я та в ми га, в кой то тя се прави. Опис ва съ би ти я та 
и се опит ва да ги ана ли зира. Той не мо же да се за до во ли с док лад ва не на фак ти, 
за що то ко рес пон ден ци я та му не пъл ни вест ни кар ски стра ни ци или ар хив ни 
пап ки, а про во ки ра ре акции. Поня ко га изиск ва ин ст рук ции, друг път – одоб-
ре ние за дейст вия, ко и то смя та да пред при е ме в стра на та на не го во то наз на-
че ние, дейст вия, ко и то ще осъ щест ви по на чин, пре допре де лен от напра ве ния 
анализ. Той се опит ва да раз бе ре, да прог но зи ра, да фор му ли ра сред нос роч ни 
или дъл гос роч ни ви зии за въз мож ни те раз ви тия в света.

По ня ко га дип ло ма тът е участ ник в съ би ти е то, но то ва е по-ско ро ряд кост: 
из к лю че ние пра вят зна чи ми пре го во ри или спе ци ал ни съ бития.

Всъщ ност дип ло ма тът не съ об ща ва всич ки фак ти – ня кои са се из п лъз на ли 
от зор ко то му око, дру ги ня мат спо ред не го ин те рес ни то за про веж да на та по ли-
ти ка в ин те рес на стра на та му, ни то за ре дов на та ин фор ма ция, ко я то пре доста вя 
на ад ми нист ра ци я та си. Тази се лек тив ност ни да ва яс на пред ста ва не са мо за 
про зор ли вост та на дип ло ма ти те – те би ха мог ли да пре у ве ли чат зна чи мост та 
на опре де ле но съ би тие или да под це нят ня кои фак ти, ко и то след вре ме ще се 
ока жат от съ щест ве но зна че ние, но и за оно ва, ко е то прив ли ча вни ма ни е то им 
при из граж да не и вдъх ва не на жи вот на опре де ле ни двуст ран ни от но шения.

Ние, ко и то има ме шан са да сме с ня кол ко де се ти ле тия по-мла ди от ар-
хив ни те до ку мен ти, ко и то днес ни поз во ля ват да изу ча ва ме то зи тол ко ва бо гат 
на съ би тия пе ри од, ние, ко и то зна ем ка къв е раз во ят на съ би ти я та, ние бих ме 
мог ли с ле ко та да се над с ме ем над лип са та на раз би ра не или про ни ца тел ност 
у на ши те пред шест ве ници. Евен ту ал ни те греш ки в ана ли за, не раз би ра не то, 
пре ка ле на та до вер чи вост, зас леп ле ни е то… на френ ски те дип ло ма ти от пе ри-
о да 1944–1947 г. тряб ва да при е мем сми ре но: дейст ва щи ят дип ло мат от оне зи 
го ди ни не раз по ла га с пъл на ин фор ма ция, ня ма достъп до всич ки участ ни ци, 
опре де ле ни ка на ли за взе ма не на ре ше ния му убяг ват – и то ва е осо бе но вяр но 
за ре во лю ци он ни пе ри о ди и то та ли тар ни ре жи ми, ос но ва ва щи се на тай ни и 
не достъп ни ре ше ния. В го ди ни на без ре ди ци участ ни ци те са всич ки и никой… 
Всеки, или поч ти все ки, би мо гъл в опре де лен мо мент да ста не гла вен пер со наж; 
в то та ли тар ни те ре жи ми пъл на та лип са на проз рач ност и пред вид ли вост са от 

1 Г-н Жур ден, пер со наж от пи е са та на Мо ли ер (1622–1673) „Бур жо а та-бла го род ник“ 
(1665), ко ме дия на за раж да щи те се бур жо аз ни нрави. – Б. пр.
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пър восте пен но зна че ние, тъй ка то по то зи на чин се га ран ти ра оце ля ва не то на 
ре жи ма, а стра хът се прев ръ ща в ос но вен прин цип на управ ле нието.

Всич ко то ва зат руд ня ва съ щест ве но за дъл бо че но то раз би ра не на съ би-
тията. Наблю да те ли те, как ви то са дип ло ма ти те, тряб ва да напред ват пип неш-
ком, за да съ у ме ят да стиг нат до раз би ране.

Но то зи про цес би мо гъл да бъ де из кри вен от пред раз съ дъ ци или от 
лич ни те зад ръж ки на дип ло ма та: ни то един наб лю да тел не е без при ст р астен.

Дип ло ма ти те, до ри ко га то не са ди рек т но за ме се ни в съ би ти я та, ко и то 
пре раз каз ват, не мо гат да из бег нат то ва пра ви ло: те имат ми сия, а тя е за щи та 
на ин те ре си те на тях на та стра на, доста смът на де фи ни ция – приз на вам, но тя 
има пре и му щест во то да на пом ни, че дип ло ма ти те не вър шат ра бо та та ни то на 
исто рик на насто я ще то, ни то на жур на лист. Техни те док ла ди не се стре мят 
ни то към обек тив ност, ни то към из чер па тел ност. Те се ин те ре су ват са мо от 
опре де ле ни фак ти и съ би тия, про пускай ки умиш ле но (или не у миш ле но, ве че 
уста но вих ме то ва) други.

Дип ло ма ти те имат и сво и те лич ни пред по чи та ния: евен ту ал ни иде о ло ги-
чески пред по чи та ния, но и пси хо ло ги чески. Дипло ма тът би мо гъл да из пит ва 
спе ци фи чен афи ни тет или от в ра ще ние към опре де лен пер со наж, би мо гъл да 
пре у ве ли чи или обез ли чи ро ля та му, да го очер ни или въз виси… Колко то и да 
се гор де ем с по тис на тия си афект, кол ко то и да се стре мим към обек тив ност на 
раз ка за за съ би ти я та, на ша та лич ност при съст ва, а по ре ди ца та от лич ности на 
дип ло ма ти, про зи ра щи в пи са ни я та, съх ра не ни в ар хи ви те, ще ни поз во лят да 
„не ут ра ли зи ра ме“ прист расти я та и да се кон цен т ри ра ме вър ху спе ци фи ка та 
на ана ли за, от ед на стра на, и от дру га – вър ху вли я ни е то, ко е то ус пя ва ме да 
упраж ним, не за ви си мо от мъ же те и же ни те, ко и то са се сме ня ли пос ле до ва-
тел но на опре де ле ни по зиции.

Дип ло ма ти чески те ар хи ви сле до ва тел но са не са мо ин фор ма ция за ре ал-
ности те в стра на та, но и за на чи на, по кой то фун к ци о ни ра и опре де ля при о ри те ти те 
си ед но дип ло ма ти ческо пред ста ви тел ст во или Ми нистер ст во то на вън ш ни те ра-
бо ти, с ко е то то е свър за но и ко е то е ос но вен по лу ча тел на не го ви те док лади. Тези 
ар хи ви ни ос ве до мя ват за тре во ги те и ин те ре си те на Ми нистер ст во то на вън ш ни те 
ра бо ти на Фран ция и на дип ло ма ти те в пред ста ви тел ст во то в Со фия в оне зи го дини.

Пе ри о дът 1944–1947 г. е ва жен, тъй ка то пре допре де ля същ ност та на 
френ ско-бъл гар ски те от но ше ния за след ва щи те че ти ри де сет и пет го ди ни – 
от но ше ния меж ду дър жа ви по тен ци ал ни вра гове.

През 1947 го ди на съд ба та на Бъл га рия е окон ча тел но фик си ра на до 
1989 г. – уста но вя ва се дик та тор ски, а впос лед ст вие и то та ли та рен режим.

За ко но да тел ни из бо ри са ор га ни зи ра ни през 1945 го ди на в осо бе на по ли-
ти ческа об ста нов ка, бе ляз на, как то се твър ди, от се ри оз ни сът ре се ния: съ вет ска 
ин ва зия, пос лед ва на от про съ вет ски дър жа вен прев рат през сеп тем в ри 1944; 
„чист ка“, ко я то пър во на чал но при ли ча на ели ми ни ра не на опо зи ци я та или на 
пред по ла га е ма та опо зи ция – де сет ки хи ля ди са уби ти със или без при съ да; 
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уста но вя ва се на си лие още от пър ви те дни, прикри то зад прав ни ар гу мен ти: 
съ ди ли ща, из бо ри, но всич ки те ско ро ще бъ дат из праз не ни от съ дър жание. 
През те зи пър ви го ди ни, от 1944 г. до 1947 г., ре жи мът има нуж да от те рор и 
се опи ра на т. нар. на род ни съ ди ли ща, ко и то из пра щат на смърт или в зат вор 
мно го бъл га ри за „фа шист ка дей ност“ или за „ан ти се ми ти зъм“, при пъл но не за-
чи та не не са мо на про це ду ра та и на за ко на, но и на фак ти те – та къв бе слу ча ят 
с Ди ми тър Пе шев, осъ ден на 15 го ди ни зат вор, а ние всич ки поз на ва ме ро ля та 
му за оце ля ва не то на бъл гар ски те ев реи през 1943 го дина.

Един ст вен зна чи те лен напре дък – же ни те по лу ча ват из би ра тел ни пра ва 
още през 1944 г., как то впро чем ста ва и във Франция.

В та зи ат мос фе ра на страх и ужас из бо ри те се про веж дат на 18 но ем в ри 
1945 го дина. Те ут вър ж да ват и уза ко ня ват по бе да та на Оте чест ве ния фронт – 
по ли ти чески съ юз меж ду Бъл гар ска та ко му нисти ческа пар тия и На род ния зе-
ме дел ски съ юз, и то зи ре зул тат е ло ги чен, тъй ка то опо зи ци я та бой ко ти ра во та, 
чи я то ор га ни за ция, със ре до то че на в ръ це те на Оте чест ве ния фронт, е преч ка пред 
про веж да не то на честен из бо рен процес. Архи ви те не съм не но ще ни поз во лят да 
раз бе рем как во са мис ли ли френ ски те дип ло ма ти за за кон ност та и ле ги тим ност та 
на те зи из бо ри, про ве де ни в един тол ко ва стра нен кон текст – бли зо 7000 бъл га ри, 
при над ле жа щи на ели та на та зи стра на (ле ка ри, ад во ка ти, про фе со ри, тър гов ци, 
ин дуст ри ал ци…) бя ха под ло же ни на из би ва не през пос лед ни те 15 ме се ца в име-
то на бор ба та про тив фа шиз ма – един доста илю зо рен фа ши зъм, меж ду дру го то, 
кой то не пред став ля ва ше зап ла ха, а зву че ше ка то ло зунг, клей мо, на со че но сре щу 
по тен ци а лен про тив ник, кой то тряб ва ше да бъ де зле поста вен и смазан.

През всич ки те те зи го ди ни Бъл га рия е все още мо нар хия, но тя ве че е на-
пус на ла пъ тя, кой то би мо гъл да я от ве де до ав тен тич на пар ла мен тар на де мокра-
ция, ре жим, кой то та ка и не ус пя ва да се уста но ви трай но във въз ста но ве на та 
след 1878 го ди на бъл гар ска дър жава. Особен в то ва от но ше ние е пре ри о дът 
меж ду две те вой ни: непрестан ни дър жав ни прев ра ти, ав то ри тар ни до мог ва ния 
от всич ки стра ни и те ро ристич ни атен та ти, плод на ко му нисти чески ак ции или 
на уреж да не на смет ки от стра на на ВМРО (Вът реш на ма ке дон ска ре во лю ци-
он на ор га ни за ция, в ос но ва та на атен та та сре щу сръб ския крал Алек сан дър I, 
из вър шен през ок том в ри 1934 г. в Мар си лия, ко га то и френ ски ят ми нистър на 
вън ш ни те ра бо ти Луи Бар ту на ми ра смърт та си.).

Френ ски те дип ло ма ти чески ар хи ви не съм не но са поз во ли ли да се фик си ра 
и мо мен тът, в кой то мо и те пред шест ве ни ци са усе ти ли, че це лост та на Оте чест-
ве ния фронт се про пук ва и ко му нисти те окон ча тел но зав зе мат власт та, след ка то 
са уби ли, зат во ри ли или за пу ши ли със страх уста та на все ки, кой то про дъл жа ва 
да бъ де опо зи ци он на зап ла ха за из граж да не то на но вия то та ли та рен режим.

В те зи го ди ни на уста но вя ва не на то та ли та рен ре жим 1947 г. за е ма важ но 
място: в та зи го ди на е под пи сан Мир ни ят до го вор с Бъл га рия, в та зи го ди на 
стра на та ста ва „на род на ре пуб ли ка“. В дейст ви тел ност На род но то съб ра ние, 
из б ра но при поз на ти те ве че ус ло вия, при е ма за кон за ре фе рен дум за пре мах-
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ва не на мо нар хи ята. Рефе рен ду мът се про веж да на 8 сеп тем в ри 1946 г. и 92 % 
от из би ра те ли те гла су ват в пол за на ре пуб ли ката. На 15 сеп тем в ри На род но то 
съб ра ние про въз г ла ся ва На род на ре пуб ли ка Бъл га рия; мла ди ят цар Си ме он II и 
се мейст во то му тряб ва да на пус нат стра на та. И тук мно гоб рой ни те из точ ни ци 
на ва ше раз по ло же ние ще мо гат да хвър лят но ва свет ли на вър ху въз мож ния 
ана лиз на за кон ност та на то ва – от мя на та още през 1946 г. на кон сти ту ци он на та 
фор ма на мо нар хия, уста но ве на в Бъл га рия от 1878 г.

През це лия то зи пе ри од френ ски те дип ло ма ти са вяр ва ли, и в то ва ня ма 
ни как во съм не ние, че Бъл га рия ще по е ме друг път: дип ло ма ти те не оби чат 
кон ф лик та; те пред по чи тат да виж дат в съ бе сед ни ка си по-ско ро па р т ньор, с 
кой то не ги раз де лят окон ча тел ни не съ от вет ст вия, от кол ко то про тив ник, кой то 
ня ма дру га цел – пре мъл ча на или из го во ре на офи ци ал но, не пос ред ст ве на или 
дъл гос роч на, ос вен уни що же ни е то му. Моите пред шест ве ни ци ве ро ят но са се 
опи та ли да пре го ва рят, за да съх ра нят оно ва, ко е то посте пен но из чез ва ло под 
уда ри те на на раст ва щи заб ра ни, на ло же ни от но вия ре жим: френ ски те али ан си 
и асо ци а ции, об ра зо ва тел ни те ин сти ту ции, пред ста ви те ли те на кон гре га ции, 
кул тур ни ин сти ту ции, съ на род ни ци с двой но граж дан ст во, зап ла ше ни с репре-
сии от Дър жав на си гур ност… Те не са съ у ме ли да постиг нат ни що дру го ос вен 
кон ста та ци я та – и ние ще тряб ва да я спо де лим с тях, че са из пра ве ни пред 
ре жим, кой то не же лае ни то съв мест но съ жи тел ст во, ни то мир и се при ми ря-
ва със съ щест ву ва не то на чуж дест ран ни дип ло ма ти, сти га те да се при дър жат 
стрик т но към огра ни че на та си ро ля – ми ни ма лен достъп до власти те и пъл на 
заб ра на за об щу ва не с бъл гар ски граж да ни – по то зи на чин те ня ма да поз на ват 
ос нов ни те ли де ри на ре жи ма и ня ма да мо гат да им нав редят.

В из вестен сми съл и в скро мен ма щаб че ти ри де сет го диш ни те френ-
ско-бъл гар ски от но ше ния, уста но ве ни в то зи пе ри од, 1944–1947, би ха мог ли 
да бъ дат ха рак те ри зи ра ни с ду ми те на Рей мон Арон по по вод от но ше ни я та 
меж ду бло ко ве те по вре ме на сту де на та вой на: не въз мо жен мир, неправ до по-
доб на война.

Днес на ши те две стра ни са съ юз ни ци – чле ну ват в НА ТО и в един съ юз, 
кой то се стре ми към „все по-за дъл бо че но сбли жа ва не“ меж ду на ро ди те, ко и то 
го из граж дат, Ев ро пейския Съюз.

Но по лез но би би ло да прос ле дим от но во оне зи об сто я тел ст ва, вър ху ко-
и то дип ло ма ти те не са има ли ни как ва власт, оне зи си ли, ко и то са до ми ни ра ли 
во ля та на на ро ди те и ко и то са при до би ли ре ша ва ща ро ля за прев ръ ща не то на 
ед ни от но ше ния, ко и то по прин цип са би ли от лич ни след ос во бож де ни е то на 
стра на та от войски те на руска та им пе рия през 1878 го ди на, в по ле от раз ва ли ни, 
при чи не ни от ин ва зи я та на съ вет ска та им пе рия през 1944, ед но по ле от раз ва-
ли ни, сред ко е то ни що не би мог ло да по ник не пре ди есен та на 1989 го дина.

Ксавие Лапер дьо Кабан
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ВМЕСТО ВЪ ВЕ ДЕНИЕ

Пре ди да съ у ме ем да ре кон ст ру и ра ме на ци и те, не об хо ди мо е 
тех ни те граж да ни да раз бе рат как въпрос ни те на ции са би ли 
уни що же ни: как ин сти ту ци и те са би ли под ко па ни, ези кът – пре-
чу пен и обез кър вен, граж да ни те – ма ни пу ли рани. Те тряб ва да се 
за поз на ят с под роб ности те, а не с об щи те те о рии…Ед ва то га ва 
ще ста не въз мож но да пристъ пим към бав на ре кон ст рукция.

(Анн Апъл ба ум, „Же ляз на та за веса. 
Смаза на та Източ на Ев ро па /1944–1956“)

Ар хи ви те бя ха зат во ре ни, достъ път до тях бе заб ранен.
Си ту а ци я та е ко рен но про ме не на и днес е въпрос на ор га ни за ция на 

струк ту ри те, от го ва ря щи за ар хи ви те (дип ло ма ти чески те ар хи ви, пре ди всич-
ко), да га ран ти рат достъп до то ва из к лю чи тел но важ но нас лед ст во от на ше то 
близ ко ми на ло (сеп тем в ри 1944 – сеп тем в ри 1948 г.). Но достъ път не ре ша ва 
всичко. Подхо дът пре допре де ля ре зул та ти те от на ше то об щу ва не с из точ ни-
ци те, ре зул та ти, ко и то дъл ги го ди ни са се оказ ва ли в плен на иде о ло ги зи ра не 
и из кри вя ва не в име то на пар тий на та истина.

Да се опи та ме поч те но и без ко рист но да про у ме ем бав на та ево лю ция на 
про та го нисти те, ме ха низ ми те, ко и то управ ля ват об щест вото. Да от х вър лим 
вся ка пред поста ве ност, да осъ дим дог ми те и кли ше та, да не ут вър ж да ва ме 
фак ти без до ка за тел ст ва, да из дир ва ме до ку мен ти те, да ги про уч ва ме за дъл-
бо че но, да сре ща ме и из с луш ва ме сви де те ли, да да ва ме ду ма та на ед ни те и на 
дру ги те, без сек та н т ст во, да се опи та ме да раз ка жем, без да из не ве ря ва ме 
на фак ти те и на хо ра та, и въз ста но вя вай ки съ би ти я та, (…) да опи шем все-
веч но то дви же ние на исто ри я та и на жи во та.

(Жор жет Ел же, Исто рия на Чет вър та та Ре пуб ли ка, вто ра част – 
Ре пуб ли ка на Про ти во ре чи я та, изд. Fayard, 1968,1993, с. 9).
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През 2014 го ди на гру па не за ви си ми из с ле до ва те ли се ан га жи ра ха с 
опит за срав ни тел ни из с лед ва ния в дип ло ма ти чески те ар хи ви на Фран ция и 
Бъл га рия за пе ри о да 1944–1947 г. Идея та бе да се пред ста ви чрез ав тен тич ни 
из точ ни ци меж ду на род ни ят кон текст не пос ред ст ве но след Вто ра та све тов на 
вой на, кой то упраж ня ва съ щест ве но вли я ние вър ху съв ре мен на та исто рия на 
Бъл гария. Прека ле но мно го иде о ло гия и иде о ло ги чески стиг ма ти се на мес ват 
в на ше то исто ри ческо зна ние и из кри вя ват в из вестен сми съл ре ал ности те на 
оне зи го дини. Наши ят стре меж бе да по тър сим „гла са“ на меж ду на род ни те 
па р т ньо ри и да чу ем тех ния раз каз, кой то би ни от во рил бо га ти въз мож ности 
за съ поста вя не и срав нение.

Ра бо тих ме мно гократ но във френ ски те дип ло ма ти чески ар хи ви в прекрас-
на ат мос фе ра на под кре па и сът руд ни чест во. (Тек сто ве те на пред ста ве ни те в 
бъл гар ска вер сия ар хи ви се на ми рат в Цен тъ ра за дип ло ма ти чески ар хи ви в 
Нант, при над ле жащ на Ми нистер ст во на вън ш ни те ра бо ти на Фран ция; ар хив-
ни те ма си ви се на ми рат в от де ле ние 644PO/1).

Про ве дох ме три де ба та с из к лю чи тел на та под кре па на Френ ския ин сти-
тут в Со фия и в сът руд ни чест во с френ ски исто ри ци и дип ло ма ти, за ко е то 
сме искре но бла го дарни. Днес пристъп ва ме към пуб ли ку ва не на част от тек-
сто ве те, ко и то ще бъ дат струк ту ри ра ни в три то ма: пред вас е пър ви ят том, 
съ дър жащ го диш ни те дип ло ма ти чески док ла ди, раз ра бо те ни и из пра те ни от 
Ле га ци я та в Со фия до Ми нистер ст во на вън ш ни те ра бо ти на Франция. Тези 
тек сто ве (по ли ти ческа та част от ана ли тич ни те го диш ни док ла ди) пред став ля-
ват и до пъл ни те лен ин те рес: го ди ни те 1945, 1946 и 1947 са опи са ни от Ро мен 
Га ри, из вестен френ ски пи са тел и ин те лек ту а лец, кой то в края на 1945 го ди на 
нав ли за в дип ло ма ти ческа та про фе сия и присти га в мрач на Со фия в са мо то 
на ча ло на 1946 го дина.

Тек сто ве те, от ра зя ва щи пе ри о да сеп тем в ри 1944 – де кем в ри 1944 са на-
пи са ни от Жорж Ато, из вестен в Со фия дип ло мат с тра гич на съдба.

При ба ве ни са и три шиф рогра ми, две от ко и то са на пи са ни от но во от Ро-
мен Га ри (RG), раз каз ва щи съд ба та на стра на та ни след ареста и ек зе ку ци я та 
на Ни ко ла Петков.

Та ка е би ла ви дя на Бъл га рия през 1944–1946 от френ ски те дип ло ма ти в 
Со фия; то ва е тех ни ят про чит, тех ни ят ана лиз през пог ле да на про фе си о на листи 
с бо га та де мокра тич на тра диция.

В ра бо та та си бях ме под кре пе ни от пред ста ви те ли те на френ ски те власти 
в Со фия, от Дип ло ма ти ческия ин сти тут към МВнР, уни вер си тет ски пре по да-
ва те ли и ака де мич ни из с ле до ва тели.

Най-искре на приз на телност!
Рай на Кар чева


