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КЪМ СОЦИАЛНАТА ИСТОРИЯ 
НА КОМУНИЗМА

Рух ва не то на ко му низ ма из пра ви бъл гар ска та исто ри ческа на у ка 
пред се ри оз ни из пи тания. Не ста ва ше въпрос са мо за пре ос мис ля не 
на ми рог лед ни те наг ла си и об вър за ности те със ста ра та систе ма, но и 
за ов ла дя ва не то на един нов-стар обект на из с лед ва не и нуж да та от 
при до би ва не то на но ви из с ле до ва тел ски ин ст ру мен ти за това. Зава ре-
на та исто ри огра фия на ко му нисти ческия пе ри од при те жа ва ше ха рак-
те ристи ки те на ико ногра фия, на ла га ща въ об ра жа е ма ре ал ност вър ху 
исто ри ческа та фак то логия. Нова та исто рия на бъл гар ския ко му ни зъм 
тряб ва ше да за поч не от праз но място, а то ва пред по ла га ше не об хо ди мост 
исто ри ческа та на у ка да се еман ци пи ра от власт ва ща та доско ро иде о-
ло гия и про из ли за щи ят от нея исто ри чески ма те ри а лизъм. Това бе ше 
про цес, про ти чащ раз лич но при все ки от де лен исто рик, но об що взе то, 
ко ле ба ни я та в по ня ти я та при на зо ва ва не то на обек та и до днес оста ва 
сим вол ни ят во до дел за сте пен та на кри ти ческа та пре о цен ка на пе риода.

При то ва по ло же ние не бе ше чуд но, че пър во на чал но исто ри я та 
на пе ри о да бе ше пред ста ве на глав но в по ли ти чески те дискур си и но-
во съз да де ни те сво бод ни медии. Имен но чрез тях сто ти ци хи ля ди бъл-
гар ски граж да ни на у чи ха фак ти, ко и то до то зи мо мент бя ха аб со лют но 
апокриф ни – за ма ща би те на „чер ве ния те рор“ в пър ви те сед ми ци след 
прев ра та от 9 сеп тем в ри 1944 г., за зат во ри те и ла гер на та систе ма, за 
ми ли ци о нер ския про из вол и ме то ди те за над зи ра ва не то на об щест во то в 
го ди ни те на „ре ал ния со ци а ли зъм“, за престъп ле ни я та по вре ме на „въз-
ро ди тел ния про цес“ и т. н. Това бя ха емо ци о нал ни и често раз тър с ва щи 
жур на листи чески пуб ли ка ции и до ку мен тал ни фил ми, ко и то от го ва ря ха 
на об щест ве на та пот реб ност от от го вор на въпро си те в как во об щест-
во сме жи ве ли до то зи мо мент и как во от но ше ние да за е мем към него.

То зи про цес на аку му ли ра не на но ва фак то ло гия бе ше из к лю чи-
тел но по ле зен и сти му ли ращ за исто ри ците. По-къс но той ма щаб но 
бе под х ра нен от то ва, ко е то бе на ре че но „ар хив на ре во лю ция“ – то ест 
по лу ча ва не то на достъп до за секре те ни те ар хи ви на ре жи ма, ка са е щи 
фун к ци о ни ра не то на вис ши те пар тий ни и дър жав ни ор га ни, как то и 
на раз лич ни те под раз де ле ния на репре сив ния апа рат на ре жи ма, вклю-
чи тел но и от ва ря не то на лич ни те до си ета. Така за ко но мер но но ва та 
исто ри огра фия на ко му нисти ческия пе ри од по не об хо ди мост съ що 
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се раз гър на ка то по ли ти ческа и съ би тийна. Поя ви ха се мно жест во из-
след ва ния вър ху по ли ти ческа та при ро да на ко му нисти ческия ре жим, 
струк ту ри те на власт та, репре сив ния апа рат, кон цен т ра ци он ни те ла ге ри, 
ико но ми ческа та исто рия и фи нан со ва та систе ма… Кри тич ни ят про чит 
на пе ри о да спо соб ст ва за съз да ва не то на но ва на уч на среда. Даже оне-
зи из с ле до ва те ли, ко и то оста на ха ор га ни за ци он но или емо ци о нал но 
свър за ни с бив ша та ко му нисти ческа пар тия, тряб ва ше да при е мат съ-
щест ву ва не то на те зи фак ти и во лю или не во лю да ги вклю чат в сво и те 
ин тер пре тации. За из вестен пе ри од от вре ме до ри бе ше постиг нат свое-
об ра зен кон сен сус вът ре в сре ди те на исто ри ческа та ко ле гия, ос но ван 
на при е ма не то на фак то ло ги я та, но не и на ней на та ин тер пре тация. 
Разби ра се, от то га ва ми на доста вре ме, нат ру па ни бя ха сто ти ци из с лед-
ва ния по съв ре мен на бъл гар ска история. Прак ти чески по поч ти все ки 
ос но вен проб лем от то зи пе ри од бя ха на пи са ни обем ни кни ги, де сет ки 
сту дии и статии. Но достъп на та пла ни на от до ку мен ти от са мо се бе си 
под сказ ва ше, че ста ри ят по зи ти вист ки на чин на пра ве не на исто рия 
ве че не е доста тъ чен, за да се прид ви жи напред поз на ни е то. С дру ги 
ду ми, исто ри ческа та ко ле гия бе ше из пра ве на пред не об хо ди мост та от 
кри тич но пре ос мис ля не на соб ст ве на та си ро ля, на ме то до ло ги ческия 
си ин ст ру мен та риум.

Все пак тряб ва да от бе ле жим, че тра ди ци о на лиз мът и по зи ти-
вистич на та наг ла са на за ва ре на та исто ри огра фия в то зи на ча лен пе ри од 
изигра из вест на по ло жи тел на ро ля и по мог на за скру пу льоз на та ин вен-
та ри за ция на из ско чи ла та от ку ли си те на бив ша та власт фак то логия. 
От та зи глед на точ ка мо жем да при е мем, че то ва бе ше не об хо дим и по-
ле зен пе ри од, сти га да не из ве де на един път, в кой то ла ви на та от но ви 
и но ви до ку мен ти, вместо до до пъл ни тел но ос вет ля ва не, до веж да до 
раз па да не на кар ти ната. Беше до шъл мо мен тът, в кой то раз ши ря ва не то 
на по ле то тряб ва ше да бъ де съ че та но с про ник ва не то в дъл бо чина. През 
пър во то де се ти ле тие на XXI в. исто ри чески те из с лед ва ния на ко му низ ма 
бя ха обо га те ни от но ви жан ро ве и ме то ди, ко и то на За пад ве че се бя ха 
се ри оз но ут вър ди ли още от 60-те – 70-те го ди ни на XX век. Става ду ма 
за уст на та исто рия, микро исто ри я та, ав то би огра физ ма, ин те лек ту ал на та 
исто рия, исто ри я та на по ло ве те и въз расти те и т. н. Все по ве че ста ва ше 
яс но, че ре жи мът и об щест во то не са тъж дест ве ни, че ре жи мът не е по-
гъл нал об щест во то и че вът ре в ут ро ба та му при съст ват ин ди ви ди със 
своя во ля и ра зум, със свои жиз не ни про ек ти и соб ст ве на съдба. Това 
очер та гра ни ци те на по зи ти вист ка та исто рия, без да я напра ви не нуж на 
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или не ва лидна. Просто пред бъл гар ска та исто ри огра фия се по я вя ва ха 
и но ви за да чи, ко и то раз ши ря ва ха и обо га тя ва ха ней но то при съст вие в 
об щест во то и ѝ от реж да ха во де ща ро ля в ху ма ни тар ни те и со ци ал ни те 
науки.

Са мо то раз ви тие на ин те ре си те на исто ри ци те под сказ ва ше пътя. 
Позна ни е то за ко му нисти ческия пе ри од не мо же ше да се за дъл бо ча ва 
без да се из с лед ват со ци ал на та струк ту ра на ре жи ма, со ци ал ни те гру пи 
и про цеси. Но то ва изиск ва ше по-спе ци ал на под го тов ка, съз на тел ни и 
посто ян ни уси лия за ов ла дя ва не на но ви ме то ди и под хо ди, за поз на ва-
не с прак ти ки те във во де щи те ев ро пейски и све тов ни исто ри огра фии, 
ко и то впро чем се на ми рат на свой ред в про цес на посто ян на диску сия 
и об но вя ване. Не бе ше доста тъч но да се при дър жа ме към ня кой до шъл 
от вън при мер, тъй ка то те о ре тич ни те посту ла ти на со ци ал на та исто рия 
не са един път и за ви на ги да де ни, те се опре де лят и про ме нят в за ви-
си мост от кон крет на та исто ри ческа си ту а ция и от са ми те исто ри ци, от 
тех ни те наг ла си и под ходи. Има на вик да се по зо ва ва ме на при ме ра на 
„Ана ли“, но си ту а ци я та във Фран ция и За пад на Ев ро па през 30-те го-
ди ни на ми на лия век е ко рен но раз лич на от си ту а ци я та в Бъл га рия от 
пос лед ни те де се ти ле тия на XX в. Кри за та на 30-те го ди ни и ла тен т на та 
граж дан ска вой на поста вят при о ри тет но пред со ци ал на та исто рия ин-
те ре са към го ле ми те со ци ал ни гру пи и вза и мо дейст ви е то меж ду тях. 
Проек тът на „Ана ли“ от опре де ле на глед на точ ка мо же да бъ де раз г-
леж дан ка то ли бе ра лен ва ри ант на мар к си ст к а та па ра дигма. Дока то об-
щест во то в ко му нисти ческа Бъл га рия след 70-те го ди ни е от но си тел но 
хо мо ге ни зи ра но и ма кар офи ци ал но да се го во ри за на ли чи е то на три 
кла си, по-съ щест во раз ли ка меж ду тях не съ щест ву ва, що се от на ся до 
съз на ние, соб ст ве ност и сред ст ва за про из вод ство. Нещо по ве че, те ве че 
не при те жа ват соб ст ве но кла со во съз на ние и от но ше ни я та меж ду тях 
из ця ло ми на ват през пос ред ни чест ва та на пар ти ята. Така кла си чески-
те со ци ал ни кла си са све де ни до про фе си о нал ни и със лов ни гру пи и 
под гру пи, съ щест ву ва щи до го ля ма сте пен обо со бе но, в ед на систе ма, 
до ми ни ра на от власто вия цен тър, кой то ре гу ли ра от но ше ни ята. Това 
обяс ня ва и ха рак те ра на по раж да ща та се со ци ал на исто рия на ко му низ-
ма – ори ен ти ра на към мал ки те гру пи или раз лич ни со ци ал ни прак ти ки 
на ни во то на все кид не ви ето. Поя ви ха се из с лед ва ния вър ху бор ба та 
със со ци ал но зна чи ми епи де мич ни за бо ля ва ния, вър ху дет ст во то, ет ни-
чески те по ли ти ки на ре жи ма, исто ри я та на жен ски те дви же ния и т. н. 
Тъй ка то не мал ка част от ав то ри те, ко и то ра бо ти ха и про дъл жа ват да 
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ра бо тят по те зи проб ле ми, пре по да ват в Бла го ев гра д ския уни вер си тет, 
там би мог ло да се го во ри до ри за опит за кон ст ру и ра не то на ло кал на 
исто ри ческа шко ла за со ци ал но-ан т ро по ло гич ни из с лед вания.

В из вър ш ва ща та се опи пом про мя на бъл гар ска та исто ри огра фия 
ня ма ше тра ди ция, на ко я то да се опре. Ако мал ко ус лов но при е мем, че 
съ щест ву ва ко му нисти ческа со ци ал на исто ри огра фия, тя се из чер п ва 
с ня кол ко на сър ча ва ни от ре жи ма из с лед ва ния, пос ве те ни на бор би те 
на ра бот ни ческа та кла са в пред во ен на Бъл га рия, на свър за ни те с не ле-
гал на та ко му нисти ческа пар тия жен ски дви же ния или с про це си те на 
мигра ция, съ път ст ва щи ран на та ко му нисти ческа ин дуст ри а ли зация. 
Тези тру до ве, обагре ни от иде я та за кла со ва бор ба или от про па ганд-
ния па тос на „но вия жи вот“, пред став ля ва ха по-ско ро преч ка, ко я то 
тряб ва ше да се пре о до лее, от кол ко то опо ра в из с лед ва нето. Опора та 
дой де по-ско ро от вън и бе свър за на с от ва ря не то на на у ка та към но-
ви кон так ти, сво бод но из с лед ва не и включ ва не в ев ро пейския на у чен 
дебат. Влия ние вър ху ра бо та та и фор ми ра не то на от дел ни исто ри ци 
ока за ха раз лич ни направ ле ния в съв ре мен на та исто ри огра фия, ка то се 
за поч не с ав то ри те от „Ана ли“ и Фер нан Бро дел и се стиг не до Фран соа 
Фю ре, Пол Ри кьор, Пи ер Но ра, Джо ва ни Ле ви, Райн харт Ко зе лек… 
Точ но по то ва вре ме и Ин сти ту тът за из с лед ва не на близ ко то ми на ло 
се офор ми ка то сво е об ра зен цен тър за раз ви тие на со ци ал на та исто рия 
на ко му низма. Нача ло то бе поста ве но от пър ва та по ро да си ця лост на 
„Исто рия на На род на ре пуб ли ка Бъл га рия“ (2009). Този ма ща бен ко-
лек ти вен труд но си по ка за тел но то под заг ла вие „Ре жи мът и об щест во-
то“ и се опит ва да уч ле ни, ма кар и не ви на ги доста тъч но ор га нич но, в 
об ща кар ти на под хо ди те на съ би тий на та, по ли ти ческа та и со ци ал на та 
исто рия на пе ри ода. През след ва щи те го ди ни Ин сти ту тът осъ щест ви 
ин тен зив на из с ле до ва тел ска ра бо та, до ве ла до пуб ли ку ва не то на по ре-
ди ца от кни ги, за ся га щи съ щест ве ни ас пек ти на со ци ал на та исто рия: 
ко му нисти ческа та ко лек ти ви за ция и про мя на та на со ци ал ния ста тут 
на бъл гар ския се ля нин; кри за та на вя ра та в кон тек ста на вза и мо от но-
ше ни я та меж ду пра вос лав на та цър к ва и ко му нисти ческа та дър жа ва; 
ди ри жи ра на та ико но ми ка и не рег ла мен ти ра ни те опи ти за сто пан ска 
ини ци а ти ва на дър жав ния ме ни дж мънт; връз ка та меж ду тех но ло гич на-
та изоста на лост на ин дуст ри я та и си ту а ци я та на ра бот ни ци те; ана лиз 
на ко му нисти ческия ва ри ант на кон су ма тив но об щест во; раз ви ти е то 
на меж ду на род ния и вът реш ния ту ри зъм и от ра же ни е то му вър ху ма-
со ви те со ци ал ни наг ла си; от но ше ни е то на ко му нисти ческа та дър жа ва 
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към син ди кал на та дей ност и со ци ал на та сим во ли ка на стро и тел ни те 
ра бот ни ци и учи те ли те…1

Ед ва ли има въз мож ност да се из б ро ят всич ки из с ле до ва тел ски 
уси лия и всич ки пуб ли ка ции в та зи сфе ра, ви на ги има опас ност да се 
про пус не нещо. Но и из б ро е но то до тук е доста тъч но, за да се напра ви 
ня как ва пред ва ри тел на рав нос метка. Съвре мен но то състо я ние на бъл-
гар ска та исто ри огра фия още не поз во ля ва ед на об ща со ци ал на исто рия 
на ко му нисти ческия пе риод. Сега за се га из с ле до ва тел ско то по ле пред-
став ля ва сво е об раз на посто ян но раз ши ря ва ща се мо зай ка от проб лем ни 
по ле та, жан ро ве и поджан ро ве, до пъл ни тел но ус лож не на от сти хий но то 
нах лу ва не на но ви дис цип ли нар ни под ходи. Свиде те ли сме на ак тив но то 
въ веж да не на глед на та точ ка на ин ди ви да и на гру пи те в исто ри чески те 
из с лед ва ния, не са мо ка то обек ти на кон т рол и ма ни пу ла ции, но и ка то 
ак тив ни аген ти на со ци ал на про мяна.

Та зи по ред на смя на на из с ле до ва тел ска та па ра диг ма, без да е свър-
ше на пре диш на та ра бо та, има пос лед ст вия, под ле жа щи на раз лич ни тъл-
ку вания. Едни гле дат на тях ка то на от не ма не от исто ри ци те на мо но по ла 
на поз на ни е то за ми на ло то, дру ги оба че виж дат бе ле зи за по я вя ва не то 
на нов тип исто ри ци, не под в ла ст ни на дис цип ли нар ния дог ма ти зъм и 
от во ре ни към по-сме ли те о ре тич ни ре кон ст рукции. Ако тряб ва да обоб-
щим – ко му нисти чески ят пе ри од посте пен но се бе ше пре вър нал в об-
шир но из с ле до ва тел ско по ле, в ко е то мо же ше да се вле зе през раз лич ни 
вхо дове. Само по се бе си то ва пред по ла га ше из пол з ва не на ем пи рич ни те 

1 Виж: Гру ев, Ми хаил. Прео ра ни сло гове. Колек ти ви за ция и со ци ал на про мя на 
в бъл гар ския се ве ро за пад 40-те и 50-те го дини. София: ИИБМ/Си е ла, 2009; 
Ме то ди ев, Момчил. Между вя ра та и ком про миса. Българ ска та пра вос лав на 
цър к ва и ко му нисти ческа та дър жава. София: ИИБМ/Си е ла, 2010; Сла во ва, 
Петя. Геор ги Най де нов и Тек сим-Имек ст раком. Конце си о нер ска ико но ми ка и 
сто пан ска ав то но мия през со ци а лизма. София: ИИБМ/Си е ла, 2017; Вач ков, 
Да ниел. Аварии и ка таст рофи. Хрони ка на со ци а листи ческа та ин дуст ри а-
ли за ция, Со фия: ИИБМ/Си е ла, 2018; Елен ков, Иван. Орби ти на ко му нисти-
ческо то все кид невие. Поли ти ки и пос ле ди ци на ор га ни за ци он ния об х ват на 
ма си те, Со фия: ИИБМ/Си е ла, 2018; Ди мит ров, Мар тин К. По ли ти ческа та 
ло ги ка на со ци а листи ческо то пот реб ле ние, Со фия: ИИБМ/Си е ла, 2018; Ива-
но ва, Мая. Ту ри зъм под над зор. „Бал кан ту рист“ – на ча ло на меж ду на род ния 
и ма со вия ту ри зъм в Бъл га рия, Со фия: ИИБМ/Си е ла, 2018; Ка бак чи е ва, Пе тя, 
Бо я джи е ва, Пеп ка. (Не) въз мож ни ят син ди ка лизъм. Стро и те ли и учи те ли през 
ко му низ ма, Со фия: ИИБМ/Си е ла, 2018. Поре ди ца та „Ми на ло нес вър ше но“ е 
из да ва на съв мест но от ИИБМ и СИЕЛА.
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ре зул та ти от раз лич ни на уч ни дис цип ли ни, вза и мо дейст вие и до пъл ва не 
на те о ре тич ни мо де ли и из с ле до ва тел ски ме тоди. На то зи фон се от крои 
и още ед на пред сто я ща за да ча пред из с ле до ва те ли те на со ци ал на та исто-
рия на ко му низма. През 60-те го ди ни Фер нан Бро дел с въ веж да не то на 
тер ми на longue durée, от пра вя пре диз ви ка тел ст во към вер ни те пос ле-
до ва те ли на „Ана ли“. Според не го об щест во то мо же да бъ де раз б ра но 
са мо пос ред ст вом уч ле ня ва не то на три мо ду са на вре мето. Първи ят е 
не под виж но то вре ме на ге огра фи я та, на хо ра та и на сре да та; вто ри ят е 
свър зан с про ме ни те в дъл бо чи на, ко и то се из вър ш ват в про тяж ност-
та на вре ме то; тре ти ят е свър зан с крат ко то вре ме на по ли ти ката. Това 
оз на ча ва, че ние не мо жем да раз бе рем на пъл но бъл гар ския ко му ни зъм 
(раз по ло жен в крат ко то вре ме на по ли ти ка та), без да из с лед ва ме има ли 
не що в не го ви те ха рак те ристи ки и про я ви свър за но с ви ди ми и не ви-
ди ми ниш ки, с не под виж но то вре ме на ге огра фи я та, с пред хож да щи те 
го пе ри о ди на про дъл жи тел но то чуж до гос под ст во, на Въз раж да не то и 
на мла дия бъл гар ски ка пи та лизъм. Впро чем, по съ щия на чин ня ма да 
мо жем да раз бе рем пъл но цен но и проб ле ми те на мла да та ни ли бе рал на 
де мокра ция, без да из с лед ва ме свър з ва щи те я ниш ки с пред хож да щи те 
я вре ме ви пе ри о ди, в то ва чис ло и с пе ри о да на ко му низма.

Уста но вя ва не то и осъз на ва не то на раз ли ка та меж ду факт, струк ту ра 
и ко нюн к ту ра стои в ос но ва та на мо дер но то со ци ал но-исто ри ческо из  -
следване. За да бъ де то ре зул тат но оба че, не об хо ди мо е да от го во ри на 
още по не две ус ловия. Първо то от тях е доста тъч но де тайл но то и ре леф но 
поз на ва не на исто ри ческия кон текст, без ко е то ана ли тич ни ят струк ту-
ра ли зъм би оста нал са мо ин те лек ту ал но упраж нение. Накрат ко ка за но, 
ста ва ду ма за ши ро ко из пол з ва ния в исто ри ческа та ан т ро по ло гия ме тод 
на „плът но то опи са ние“, фор му ли ран от Кли фърд Гиърц. Той имен но 
да ва въз мож ност за вник ва не то в де тай ли те, в но се щи те еле мен ти на 
струк ту ри те на все кид не ви е то и ка то ця ло – в дъл бо чи на та на со ци ал-
ни те про це си. И тре то то ус ло вие, на ко е то ед но со ци ал но-исто ри ческо 
съ чи не ние би тряб ва ло да от го ва ря, е то да бъ де на пи са но на до бър стил. 
Според ни дер лан д ския фи ло соф на исто ри я та Франк Ан кер с мит, доб ри-
ят исто рик пре ди всич ко би след ва ло да бъ де и до бър сти лист. С то ва той 
насто я ва за тър се не на въз дейст ва що пос ла ние и зав ръ ща не на на у ка та 
към из куст во то на текста. Радост но е да кон ста ти ра ме, че тек сто ве те в 
насто я ща та кни га та до го ля ма сте пен от го ва рят на те зи кри терии. Те са 
де ло на ав то ри, спе че ли ли си име в на ша та исто ри огра фия и нав ли за щи 
в ед на спо кой на зря лост, из ра зя ва ща се в съ че та ва не то на за дъл бо че но-
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то и от го вор но из с лед ва не с от кро я ва не то на впе чат ля ва щи де тай ли и 
емо ци о нал но във ли чащ разказ.

„Пре под реж да не то на об щест во то“ е кни га, осъ щест ве на в рам ки-
те на един по-ши рок про ект, ини ци и ран и ръ ко во ден от проф. Ивай ло 
Зне пол ски, озаг ла вен „Пре ос мис ля не на ко му нисти ческо то ми на ло“, и 
е осъ щест вен от посто ян ни сът руд ни ци на Ин сти ту та за из с лед ва не на 
близ ко то ми на ло, ав то ри на ве че ци ти ра ни те кни ги, а и на мно го други. 
Този вну ши те лен по обем том в об щи ли нии оста ва в рам ки те на ве че 
очер та ния ха рак тер на со ци ал на та исто рия на ко му низ ма, сил но прип-
лъз ващ се към со ци о кул тур на та исто рия, на ред с ам би ция за из вест но 
под реж да не на мо зай ка та чрез струк ту ри ра не на из с ле до ва тел ско то 
поле. Не на пос лед но място тряб ва да от бе ле жим и ме то до ло ги ческо-
то и сти ло во един ст во на от дел ни те раз дели. Само по се бе си то ва не 
е лес на за да ча, тъй ка то ста ва ду ма за де сет раз лич ни ав то ри и за раз-
лич ни обекти. Без съм не ние, по-го ля ма та част от тек сто ве те в то ма се 
на ми рат в сво е об ра зен ди а лог по меж ду си, но има и та ки ва, пос ве те ни 
на по-част ни слу чаи, на вир ту ал но кон ст ру и ра ни от ре жи ма или вън-
ш но кон ст ру и ра ни гру пи, чи е то място в мо зай ка та от слу чаи и ка зу си 
не е оче видно. Макар ав то ри те да са се опи та ли да об х ва нат ос нов ни те 
со ци ал ни гру пи в ко му нисти ческа Бъл га рия, пред ла га ни ят том не би 
след ва ло да се въз при е ма ка то ця лост на со ци ал на исто рия на то зи пе-
ри од, по доб на на те зи на Ханс–Ул рих Ве лер, напри мер, пос ве те ни на 
Кай зе ро ва Гер ма ния или на Тре тия райх. Надеж да та все пак е, че по-
доб но съ чи не ние пред стои да се по я ви в бъл гар ска та исто ри огра фия и 
пред ла га ни ят том пред став ля ва но ва стъп ка в та зи по со ка, а от дел ни те 
части на тру да мо гат да се раз г леж дат ка то сво е об раз ни тух ли в то зи 
бъ дещ градеж.

Пър ви ят раз дел на кни га та е пос ве тен на ос нов ни те со ци ал ни 
гру пи в ко му нисти ческо то об щество. Извест но е, че офи ци ал на та тер-
ми но ло гия на ре жи ма бо ра ви с по ня ти е то „кла си“. Те са пред ста ве ни 
са ми по се бе си, без вли за не то им във вза и мо дейст вие, и то ва от ра зя ва 
осо бе ности те на са мо то об щество. Такъв ста тут се приз на ва един ст ве-
но на ра бот ни ческа та кла са, се ля чест во то и „на род на та ин те ли ген ция“ 
(пос лед на та скри та по-къс но зад не яс но то по ня тие „слу жа щи“). Споме-
на ти те кла си, де фи ни ра ни ка то „не ан та го нистич ни“, са раз г леж да ни 
от мар к си ст ко-ле нин ска та те о рия ка то пре ход ни фор ми към ле ле я но то 
без к ла со во об щество. Внима тел но то вглеж да не в со ци ал ния ред оба че 
ще уста но ви, че ста ва ду ма за мно го по-слож но и мно гоп ласто во уст-
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ро е но об щест во, в ко е то има го ля ма раз ли ка меж ду ре ал ност та и ней-
но то на зо ва ване. Имен но на ме ре ни е то за вник ва не зад при вид ности те 
на систе ма та е ед на от об щи те чер ве ни ниш ки, ко и то пре ми на ват през 
всич ки вклю че ни в из да ни е то части. Пора ди за па зи лия се чак до края 
на 50-те го ди ни на XX век пре дим но агра рен ха рак тер на бъл гар ско-
то об щест во, съв сем естест ве но пър ви ят от тек сто ве те е пос ве тен на 
се ля чест вото. Той е де ло на Рай на Гав ри ло ва и прос ле дя ва про це си те 
на „опи то мя ва не на се ло то“, включ ва щи как то по ре ди ца от со ци ал но-
ико но ми чески мер ки и тех ни те де мограф ски пос ле ди ци, та ка съ що и 
про мя на на ман та ли те тите. Подхо дът ѝ е со ци ал но-ан т ро по ло ги чески 
и це ли да прос ле ди те зи про ме ни през пот реб ле ни ето. Всъщ ност, ако 
тряб ва да бъ дем по-точ ни, през из ме не ни я та в ха рак те ра на пот реб ле-
ни е то, раз би ра но от Гав ри ло ва не са мо ка то за ку пу ва не и раз ход ва не 
на пред ме ти и ус лу ги, а през систе ма та от прак ти ки на при до би ва не, 
кон су ми ра не и ос мис ля не на ма те ри ал ни те бла га във все кид не ви ето. 
На прак ти ка тя тръг ва от там, от къ де то прик люч ва доб ре до ку мен ти ра-
ни ят и из с лед ван про цес на раз дя ла на бъл гар ския се ля нин със зе мя та 
в хо да на ко лек ти ви за ци я та и включ ва не то му в т. нар. „ко о пе ра тив но 
сел ско сто пан ст во“. И съв сем ло гич но поста вя за раз ми съл въпро са за 
умест но ст та на по-на та тъш на та упот ре ба на ге не ра ли зи ра що то и есен-
ци а ли зи ра що по ня тие „се ля нин“. В хо да на из с лед ва не то си до каз ва, 
че всъщ ност но ва та со ци ал на систе ма на прак ти ка про ду ци ра но ва 
со ци ал на гру па, ко я то има ня кои об щи чер ти с про фи ла на се ля чест-
во то от на ча ло то на XX век, но съ щев ре мен но не е иден тич на с него. 
Форми ра не то на та зи но ва ка те го рия ав тор ка та прос ле дя ва през та ки ва 
фун да мен тал ни прак ти ки, бе ля за ли и до ден-дне шен па мет та за то ва 
вре ме, ка то „да ва не то“, „кра де не то“, „ко лек тив но то пот реб ле ние“, как то 
и през раз лич ни те жи тейски стра те гии за „опра вя не на де ца та“. С то зи 
труд Гав ри ло ва за пъл ва важ на и съ щест ве на праз ни на в поз на ни е то за 
бъл гар ско то се ло през раз г леж да ния пе риод.

Вто ри ят текст от то зи раз дел, пос ве тен на ра бот ни чест во то, 
е де ло на Да ни ел Вач ков и е цен т ри ран око ло по ня ти е то „ра бот но 
място“ при ин дуст ри ал ни те ра бот ни ци в Бъл гария. Изс лед ва не то се 
опит ва да из ле зе от доб ре поз на тия шаб лон, чрез кой то се кон ст ру и ра 
об ра зът на „кла са та – аван гард“, и през опи са ни я та на на чи ни те на 
рекру ти ра не, ус ло ви я та на труд и ре ак ци и те при из вън ред ни си ту а ции 
да достиг не до по-зна чи ми обоб ще ния от нос но същ ност та на та зи 
слу же ща за ле ги ти ми ра не на ре жи ма ос нов на со ци ал на ка те гория. 
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Накрат ко ка за но – ав то рът се е опи тал през де ви а ци я та да из с лед ва 
нор ма та и да достиг не до исти ни, оста на ли дъл ги де се ти ле тия покри-
ти от плът на про па ган д на мъгла. Особе но при нос но и не из с лед ва но 
до то зи мо мент е пред ста вя не то на спе ци фич на та со ци ал на сре да, 
об гръ ща ща ра бот ни те и жи лищ ни те прост ран ст ва, не из мен на част 
от ко и то пред став ля ват краж би те, раз хи ще ни я та, зло у пот ре би те и 
т. н. След мо ногра фи я та на Ди ми тър Лу джев за ра бот ни чест во то в 
пре ход ния пе ри од към уста но вя ва не на ко му нисти ческа дик та ту ра 
в Бъл га рия, тек стът на Вач ков за ся га пе ри о да на т. нар. „ре а лен со-
ци а ли зъм“ и пред став ля ва от лич на из ход на точ ка за съз да ва не то на 
го ля мо мо ногра фич но из с лед ва не за ре ла ци я та ра бот ни ци – ко му-
нисти ческа власт.

Тре ти ят текст от раз де ла е пос ве тен на фор ми ра не то и раз ви ти е то 
на иде о ло ги чески те кон ст рук ти и со ци ал ни сце на рии за ста ростта. Той е 
де ло на Да ни е ла Ко ле ва и е те ма, по ко я то тя ра бо ти от давна. Автор-
ка та об ръ ща вни ма ние на то ва, че са мо то фор му ли ра не на по ня ти е то 
„ста рост“, са мо по се бе си доста си ту а тив но, ми на ва през кон ст ру и ра-
не на ал тер на тив но то по ня тие „мла дост“. Само раз би ра не то на ре жи ма 
на чисто се ман тич но ни во пър во на чал но се свър з ва с мла дост та, ка то 
обоб ща ва ща ме та фо ра на „но вия строй“; ста рост та би ва кон ст ру и ра на 
ка то си но ним на всич ко „ста ро“, „гни ло“ и „от жи вя ло“. В про це са на 
са мо то ста ре е не на ре жи ма и все по-ви ди мо оста ря ва не и на не го ви те 
ръ ко во ди те ли, наг ла си те се про менят. Това обек тив но на ла га и ре-кон-
цеп ту а ли зи ра не на по ня ти е то за ста рост. Тези ин ф ра-по ли ти ки, ако из-
пол з ва ме по ня ти е то на ан т ро по ло га Дже имс Скот, най-яс но ли чат при 
но во кон ст ру и ра на та со ци ал на прос лой ка на т. нар. „ак тив ни бор ци“ 
(про тив фа шиз ма и ка пи та лиз ма) – ве те ра ни те от не ле гал на та ко му-
нисти ческа бор ба, чи я то зна чи мост за ре жи ма с те че ние на го ди ни те 
на раст ва об рат но про пор ци о нал но на при но са им за не го во то уста но-
вя ване. Изс лед ва не то на Ко ле ва се ос но ва ва на кри ти чен и се ман ти чен 
ана лиз на ос нов ни иде о ло ги чески тек сто ве и на пуб ли ка ции в пар тий-
ния офи ци оз „Ра бот ни ческо де ло“ за дъ лъг пе ри од от време. Чрез тях 
тя уста но вя ва, че та зи тран с фор ма ция е посте пе нен и про дъл жи те лен 
про цес, кой то пре ми на ва през раз лич ни фази. Първа та от тях е свър за на 
с лан си ра не то на иде о ло ге ма та за при ем ст ве ност та меж ду по ко ле ни я та 
(в бор ба та, в тру да, в стро и тел ст во то на „но во то об щест во“ и пр.). След-
ва ща та е свър за на с на ла га не то в пуб лич ния дискурс на яс но из ра зен 
дър жа вен па тер на ли зъм и мо ра ли за тор ст во и пос лед на та – със са мо то 
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бю рокра ти зи ра не на „ста рост та“ чрез пъл но то ин сти ту ци о на ли зи ра не 
на ста ту са на „ак тив ни те борци“.

Вто ри ят раз дел на кни га та е пос ве тен на място то на раз лич ни те 
суб гру пи в „но во то об щест во“, ня кои от ко и то са но во об ра зу ва ни в 
ре зул тат на со ци ал ния ин же не ринг, а дру ги би ха мог ли да бъ дат ха рак-
те ри зи ра ни ка то „тра ди ци он ни“. Общо то меж ду тях е со ци ал на та плът-
ност, при до би та от те зи гру пи бла го да ре ние на це ле на со че ни те уси лия 
на власт та за мар ги на ли зи ра не то, прес лед ва не то и из к люч ва не то им. 
Особе но от чет ли во те се по ла гат по от но ше ние на т. нар. „бив ши хо ра“. 
Както е из вест но, с то зи тер мин ко му нисти чески ят ре жим стиг ма ти зи ра 
пред ста ви те ли те на до де ве то сеп тем в рийския по ли ти чески, сто пан ски и 
кул ту рен елит. Оказ ва се оба че, че ка те го ри я та посте пен но ста ва доста 
раз тег ли ва и към нея за поч ват да бъ дат „на леп ва ни“ и опо зи ци он ни 
зе ме дел ци, и со ци ал де мокра ти, че до ри и из пад на ли в не ми лост ко му-
нисти, имен но по ра ди не же ла ни е то им за „пос ле до ва тел на бор ба сре щу 
кла со вия враг“. На та зи гру па е пос ве тен тек стът на Мар тин Ива нов. 
С не го той за пъл ва съ щест ве на праз ни на в исто ри ческа та со ци о ло гия 
на ко му низ ма в Бъл га рия, тъй ка то до то зи мо мент про це си те на кон-
ст ру и ра не, стиг ма ти зи ра не и дегра ди ра не на гру па та не са би ли обект 
на са мосто я тел но из с лед ване. Авто рът пост ро я ва те зи те си на ба за та 
на огро мен из во ров ма те ри ал и ме мо ар на ли те ра тура. Част от те зи 
заг ла вия зву чат на пъл но не поз на то на бъл гар ския чи та тел и ин тегри-
ра не то им в тек ста му при да ва об лик на сво е об ра зен сво ден ка та лог на 
ме мо ар на та ли те ра ту ра, де ло на ве че бив ши те „бив ши хо ра“ в го ди ни-
те на пре хода. Въз ос но ва на це лия то зи ма те ри ал Ива нов се опит ва да 
фор му ли ра соб ст ве на вер ти кал на кла си фи ка ция на та зи кон ст ру и ра на 
„от го ре“ суб група.

Твър де сход на на нея е и суб гру па та на т. нар. „из мен ни ци на ро-
ди на та“, из с лед ва на от Мом чил Ме то диев. Както до каз ва ав то рът, тук 
от но во ста ва ду ма за вън ш но кон ст ру и ра на и до го ля ма сте пен вир ту ал на 
ка те го рия, чи е то обо со бя ва не ка то суб гру па ста ва глав но в до ку мен-
та ци я та на бив ша та Дър жав на си гур ност и чрез ней ни те репре сив ни 
мер ки по от но ше ние на бе гъл ци те през гра ни ца, как то и на бе зус пеш-
но опи та ли те се да из бя гат и тех ни те се мейства. Дотол ко ва, до кол ко то 
проб ле мът е доб ре про у чен и до ку мен ти ран от из с ле до ва те ли те на ГДР, 
ра бо та та препра ща към ре ди ца съ постав ки с из точ но гер ман ския слу чай 
и бо га та та съв ре мен на нем ска ли те ра тура. Наред с то ва ав то рът пол з ва 
и не мал ко ста тисти чески дан ни, за да очер тае ди на ми ка та на бяг ст ва та 
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в от дел ни те де се ти ле тия на ко му нисти ческо то управ ле ние в Бъл гария. 
Студи я та на Ме то ди ев оба че се опит ва да оти де от въд чиста та ста тисти-
ка и да вник не в со ци ал ния про фил на бе гъл ци те, да достиг не до чисто 
чо веш ки те дра ми на те зи хо ра и се мейст ва та им. До го ля ма сте пен тя 
се стре ми да из гра ди и те хен съ би ра те лен пси хо ло ги чески профил. 
Послед но то е постиг на то най-плът но по от но ше ние на из вест ни те (и 
доб ре про у че ни) „из мен ни ци на ро ди на та“ ка то Иван-Асен Ге ор ги ев, 
Ге ор ги Мар ков, Вла ди мир Костов.

За раз ли ка от гор ни те ка те го рии, тре ти ят текст в то зи раз дел е 
пос ве тен на две, мо же да се ка же, ве ков но про съ щест ву ва ли суб гру-
пи – на хо мо сек су ал ни те и на прости тут ките. Тя е де ло на пи ше щия 
те зи ре дове. Макар връз ка та меж ду тях да е проб ле ма тич на, та ка ва все 
пак съ щест ву ва и тя се ос но ва ва на кон ст ру и ра не то на пред ста ва та за 
гру па през те лес ност та и сек су ал ността. Както е доб ре из вест но, тях-
но то съ щест ву ва не се въз при е ма ка то сво е об раз на „срам на тай на“ за 
ко му нисти ческия ре жим и проб лем, с кой то той дейст ви тел но не знае 
как да се справи. Това е при чи на та и по от но ше ние на две те ка те го рии 
да бъ дат при ла га ни ши ро ка па лит ра от мер ки – пър во на чал но за из ко-
ре ня ва не то на проб ле ма, а впос лед ст вие – за скри ва не то му. Към края 
му ре жи мът поч ти се от каз ва да пра ви как во то и да е. Благо да ре ние на 
по ли ти ки те по от но ше ние на те зи две гру пи оба че, ефек тът е към за сил-
ва не на со ци ал на та им ко хе зия, към обо со бя ва не то им ка то спе ци фич ни 
суб кул ту ри със свои яд ра и пе ри ферии.

Тре ти ят раз дел на кни га та е пос ве тен на слож ния ин те рак ци о ни зъм 
меж ду ре жи ма и сво бод ни те про фесии. По-спе ци ал но ста ва ду ма за три 
от тях – ар хи тек ти те, ад во ка ти те и пи са те лите. Първи те две са раз г ле-
да ни в срав ни тел на пер с пек ти ва от Пе тя Сла во ва, а тре та та е обект на 
са мосто я тел но из с лед ва не в тек ста на Пла мен Дойнов. Съдба та на вся ка 
ед на от три те про фе сии, не за ви си мо от ней на та соб ст ве на спе ци фи ка 
и про фе си о на лен етос, би мог ла да се раз г леж да ка то сво е об ра зен case 
study, опис ващ как по ли ти ческа та систе ма об х ва ща в ме ха низ ми те си, 
пре ра бот ва и в пос лед на смет ка струк тур но мо ди фи ци ра, ли ша вай ки я 
имен но от ос нов на та ѝ ха рак те ристи ка – ней на та сво бод ност. Подхо дът 
на Сла во ва е со ци о ло ги чески. Той се опит ва да се от къс не, от ед на стра-
на, от соб ст ве на та исто рия на са ми те про фе сии и тех ни те про фе си о нал ни 
обе ди не ния, а от дру га – от вът реш ни те бор би и ан та го низ ми, в т. ч. и 
от опи ти те им за от гра ни ча ва не от по-го ле ми те гил дии на ин же не ри те и 
юристите. Стре ме жът ѝ е да стиг не до оно ва, ко е то спо ред Ен д рю Абът 



18

е „сър це то на ед на про фе сия“, скри то в ней ни те все кид нев ни прак тики. 
Оттук и обос но ва ва не то на проб ле ма за що те зи имен но сво бод ни про фе-
сии пред став ля ват кос ве на зап ла ха за ре жи ма, стре мящ се към то та лен 
кон т рол вър ху всич ки струк ту ри на об щест вото. Разби ра се, ре ше ни е то 
ид ва не с ди рек т на та репре сия (ко я то през ця ло то вре ме про дъл жа ва да 
съ щест ву ва ка то оп ция), а с раз лич ни те стра те гии за „пре лъстя ва не“ на 
от дел ни те ар хи тек ти и ад во ка ти, а и на про фе си и те ка то цяло.

Мно го схо ден с то ва е и опис ва ни ят от Пла мен Дой нов ка зус с пи-
са те лите. Авто рът очер та ва че ти ри фа зи на тран с фор ма ци я та, за поч ва ща 
от но во с репре си я та и пре ми на ва ща през „при об ща ва не“, пре въз пи та ние 
и пре об ра зя ва не. В края се по я вя ва но ви ят со ци а лен про дукт – НРБ-пи-
са те лят, за гу бил зна чи тел на част от ха рак те ристи ки те си на тво рец и 
при до бил об ли ка на дър жа вен хра неник. Отли чен поз на вач на ме то да 
на со ци а листи ческия ре а ли зъм и на ли те ра тур ния про цес в то зи пе ри-
од, Дой нов е ин тегри рал в сту ди я та си де сет ки при ме ри на ав то ри и 
про из ве де ния, сви де тел ст ва щи за слож ни те жи тейски ком про ми си и 
тран с фор ма ции, ко и то те зи хо ра са би ли при ну де ни да из вър шат или 
пре жи веят.

Пос лед ни ят раз дел на из да ни е то е пос ве тен на раз лич ни те стра те-
гии на съпро ти ва „от до лу“, вклю чи тел но и чрез све та на ве щи те, и на 
ин тер пре та ци я та на то зи проб лем в на у ката. Той се състои от два текста. 
Първи ят е де ло на Иван Елен ков и е пос ве тен на стра те ги и те на ре жи ма 
за мо де ли ра не на все кид не ви е то на обик но ве ния чо век, вклю чи тел но и 
све та на жи ли ще то и ве щи те, на ви ди мо то и не ви ди мото. Има не що ра-
дич ков ско в на чи на на кон ст ру и ра не то на из ло же ни е то и в сти листи ка та 
на ав тора. Вътреш ни те връз ки меж ду от дел ни те части на тек ста ста ват 
яс ни ед ва в края му, ко га то през исто ри я та на пред при я ти е то „Всест-
ран ни ус лу ги“ той раз кри ва рам ка та на со ци а листи ческо то пот реб ле ние, 
на тър го ви я та в ус ло ви я та на ико но ми ка  на де фи ци та, на раз лич ни те 
стра ни на вещ ния свят на хо рата. Томът за вър ш ва с тек ста на Пе тя Ка-
бак чи е ва, пос ве тен на „съпро тив ля ва щи ят се чо век“. Текстът ус пеш но 
из пъл ня ва фун к ци я та на те о ре ти чен пос лес лов и обоб ще ние на ця ло то 
съ дър жа ние на сбор ника. Той се връ ща към де ба та меж ду две те ос нов ни 
па ра диг ми в раз би ра не то за ко му нисти чески те ре жи ми – то та ли тар на та 
и ре ви зи о нистич на та – и без да от ри ча ос нов ни те им достойн ст ва, се 
опит ва да се по зи ци о ни ра в сво е об раз на тре та по зи ция, бих я на ре къл 
пост ре ви зи о нистична. Автор ка та ар гу мен ти ра но от х вър ля част от при-
ме ри те, да ва ни в ня кои пре вър на ли се ве че в кла си чески из с лед ва ния на 
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ко му нисти ческо то все кид не вие, ка то ире ле ван т ни към са мо то опре де-
ле ние за все кид нев на съпро ти ва и из граж да своя соб ст ве на ти по логия. 
Тя се ос но ва ва на прин цип но то раз де ле ние меж ду ко руп ция и кри ми-
нал ни прак ти ки, от ед на стра на, и фор ми на скри та съпро ти ва, от друга.

„Пре под реж да не то на об щест вото. Стра ни ци от со ци ал на та исто-
рия на ко му низ ма в Бъл га рия“ ня ма пре тен ци я та да за мести все още 
не на пи са на та ця лост на и кон цеп ту ал на со ци ал на исто рия на ко му низ ма 
в Бъл га рия, но е ва жен под стъп към нея. В нея е за ло же на и ам би ци я-
та а ла Бро дел, ако мо же та ка да се из ра зим, за пости га не на поз на ние 
за му та ци и те в про дъл жи тел ност та на крат ко то вре ме на ко му низ ма в 
Бъл гария.

И накрая тряб ва да до ба вя още не що: кни га та се пос ве ща ва на 
80-го диш ния юби лей на на шия ува жа ван учи тел и ко ле га проф. Ивай ло 
Зне полски. По сте че ние на об сто я тел ст ва та тя съв пад на и с пет на де се та-
та го диш ни на на ос но ва ния от не го Ин сти тут за из с лед ва не на близ ко то 
ми на ло и пред став ля ва че ти ри де сет и пе та та из да де на от Ин сти ту та 
книга. Може би ня ма друг бъл гар ски учен, кой то да бъ де по-под хо дящ от 
не го за по доб но пос ве ще ние. С ця ло то си твор чест во на ки но те о ре тик, 
кул ту ро лог, исто рик и фи ло соф, Ивай ло Зне пол ски на ло жи ин тер дис цип-
ли нар ност та и мул ти дис цип ли нар ност та ка то прин ци пи в съв ре мен ни те 
со ци ал ни и ху ма ни тар ни из с лед ва ния и убе ди тел но до ка за, че ком би-
ни ра не то на ем пи ри я та с огром на те о ре тич на под го тов ка е ус пеш на та 
ре цеп та в съв ре мен на та на ука. Това с осо бе на си ла се от на ся до не го ви те 
из с лед ва ния вър ху бъл гар ския ко му ни зъм, ко и то до ве до ха до смя на на 
из с ле до ва тел ска та па ра диг ма2. „За да се приб ли жим към раз кри ва не то 
на мисте ри я та, на му та ци я та-чу до – пи ше той в „Как се про ме нят не ща-
та“ – е не об хо ди ма про мя на на из с ле до ва тел ска та глед на точ ка, на пис-
ва не то на ед на дру га исто рия на ко му низ ма – исто рия, ви дя на от вът ре 
и от до лу, през пре жи вя ва ни я та и съд би те на хо ра та, ре ал но жи ве ли при 

2 Зне пол ски, Ивайло. Българ ски ят ко му низъм. Соци о кул тур ни чер ти и 
власто ва тра ек то рия, Со фия: ИИБМ/Си е ла, 2008; Без следа? Лаге рът в Бе ле-
не 1949–1959 (2010); То та ли та риз ми те на XX век в срав ни тел на пер с пек ти ва – 
съст., Со фия: ИИБМ/Си е ла, 2011; Как се про ме нят не щата? От ин ци ден та 
до Го ля мо то съ би тие, 1 и 2 т. София: ИИБМ/Си е ла, 2016; Исто ри ческо то 
срав не ние – ме то ди и обекти. Към ед на срав ни тел на исто рия на ко му низ ма в 
Из точ на Ев ро па – съст., Со фия: ИИБМ/Си е ла; Исто ри кът и мно жест ве но то 
ми на ло, Со фия: ИИБМ/Си е ла; Communism, Science and the University. Towards 
a Theory of Detotalitarianianisation, London: Routledge, 2020.
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ко му низма. Прочи та не то от до лу на исто ри я та на ко му низ ма раз кри ва 
въз мож ност не са мо да се раз крие съд ба та на от дел ни ин ди ви ди, но се 
явя ва въз мож ност за ос вет ля ва не на ко лек тив ни фе но ме ни, за свър з ва не 
на исто ри ческия раз каз със со ци о ло гич ни обяс не ния.“ Стру ва ми се, че 
насто я щи ят том пред став ля ва имен но опит в очер та на та от Зне пол ски 
на со ка и скро мен по да рък за не го вия юбилей.

Ми ха ил Груев


