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Глава 1­
ВЪВЕДЕНИЕ. ВЪЗХОД И ПАДЕНИЕ 
НА СОЦИАЛНИТЕ ДИКТАТУРИ

Ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми въп­лъ­ща­ват кон­цеп­ци­я­та за „ико­но
ми­ка на де­фи­ци­та“1. Стан­дар­т­но­то раз­би­ра­не е, че те­зи ре­жи­ми не се 
стре­мят да за­до­во­лят пот­ре­би­тел­ски­те очак­ва­ния на на­се­ле­ни­е­то2, а 
вместо то­ва управ­ля­ват чрез репресии. Това ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­но 
схва­ща­не се ос­пор­ва как­то от по-ран­ни сту­дии, ко­и­то под­чер­та­ват на
ма­ля­ва­не­то на репре­си­и­те в след­ста­ли­нист­ки­те дик­та­ту­ри3, та­ка и от 
по-къс­ни из­с­лед­ва­ния на со­ци­а­листи­ческия об­щест­вен до­го­вор4, ко­и­то 
уста­но­вя­вят, че граж­да­ни­те за­паз­ват ло­ял­ност­та си към систе­ма­та, до
ка­то тя за­до­во­ля­ва тех­ни­те срав­ни­тел­но скром­ни пот­ре­би­тел­ски нуж­ди, 
ко­и­то в та­зи кни­га са ши­ро­ко де­фи­ни­ра­ни и включ­ват оси­гу­ря­ва­не­то 
на ста­бил­ни ра­бот­ни места, жи­ли­ща, со­ци­ал­ни при­до­бив­ки и ко­е­то е 
осо­бе­но важ­но, пот­ре­би­тел­ски сто­ки на достъп­ни цени. Крахът на ко
1  Janos Kornai, The Socialist System: The Political Economy of Communism (Prin
ceton, NJ: Princeton University Press, 1992).
2  Carl J. Friedrich and Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Au-
tocracy, 2nd rvsd. ed. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1965).
3  Alexander Dallin and George W. Breslauer, Political Terror in Communist Systems 
(Stanford: Stanford University Press, 1970).
4  Alex Pravda, „East-West Interdependence and the Social Compact in Eastern 
Europe,” in Morris Bornstein, Zvi Gitelman, and William Zimmerman, eds., East-
West Relations and the Future of Eastern Europe: Politics and Economics (Lon-
don: George Allen and Unwin, 1981), 162–187; James R. Millar, „The Little Deal: 
Brezhnev’s Contribution to Acquisitive Socialism,“ Slavic Review 44:4 (1985), 
694–706; Peter Hauslohner, „Gorbachev’s Social Contract,“ Soviet Economy 3:1 
(1987), 54–89; Linda J. Cook, The Soviet Social Contract and Why It Failed: Welfare 
Policy and Workers’ Politics from Brezhnev to Yeltsin (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1993).
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му­нисти­чески­те ре­жи­ми ро­ди ре­во­лю­ци­он­но­то от­ва­ря­не на ар­хи­ви­те, 
ко­е­то поз­во­ли на уче­ни­те да оце­нят до­кол­ко са ва­лид­ни ар­гу­мен­ти­те, 
раз­ра­бо­те­ни пре­ди по­лу­ча­ва­не­то на достъп до пър­вич­ни­те из­точ­ни­ци 
от ко­му­нисти­чески­те ре­жими. Неот­дав­наш­ни­те из­с­лед­ва­ния ба­зи­ра­ни 
вър­ху ар­хив­ни из­точ­ни­ци пот­вър­ж­да­ват пред­по­ло­же­ни­я­та на по-ран­на­та 
ли­те­ра­ту­ра от­нос­но зна­че­ни­е­то, ко­е­то ко­му­нисти­чески­те систе­ми при
да­ват на пот­ре­би­тел­ски­те очак­ва­ния на на­се­ле­ни­е­то и тях­но­то удов­лет
во­ря­ва­не5. Изслед­ва­ни­я­та на „со­ци­ал­ни­те дик­та­ту­ри“ (Jarausch 1999) по 
то­зи на­чин зат­вър­ж­да­ват про­ник­но­ве­но­то наб­лю­де­ние на Вац­лав Ха­вел, 
че къс­ни­ят со­ци­а­ли­зъм „се по­я­вя­ва на те­ре­на на историческата среща 
между диктатурата и потребителското общество“ (vyrostl na půdě 
historického setkání diktatury s konzumní společností)6.

Насто­я­ща­та кни­га раз­ши­ря­ва из­во­ди­те на те­зи из­с­лед­ва­ния, ка­то се 
фо­ку­си­ра вър­ху ня­кол­ко вза­и­мос­вър­за­ни въпро­са, ко­и­то ни поз­во­ля­ват 
да хвър­лим свет­ли­на вър­ху по­ли­ти­ческа­та ло­ги­ка на со­ци­а­листи­ческо­то 
пот­реб­ление. По-кон­крет­но тя се със­ре­до­то­ча­ва вър­ху след­ни­те не­раз
ре­ше­ни проб­ле­ми: ко­га ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми за­поч­ват да об­ръ­щат 
вни­ма­ние на пот­ре­би­тел­ски­те очак­ва­ния на на­се­ле­ни­е­то; как уста­но­вя­ват 
как­ви са те­зи очак­ва­ния; как се опит­ват да ги за­до­во­лят; и как тях­на­та 
нес­по­соб­ност впос­лед­ст­вие да ов­ла­де­ят те­зи очак­ва­ния уве­ли­ча­ва ве­ро
ят­ност­та от крах на систе­мата. Иден­ти­фи­ци­рай­ки един из­въ­не­лек­то­ра­лен 
ме­ха­ни­зъм за включ­ва­не на граж­да­ни­те в ав­то­ри­тар­но­то управ­ле­ние, 
кни­га­та да­ва при­нос към три ти­па ли­те­ра­ту­ра: из­с­лед­ва­ни­я­та на со­ци
ал­на­та дър­жа­ва в ус­ло­ви­я­та на ав­токра­ция7, ли­те­ра­ту­ра­та за ико­но­ми
5  Mark Landsman, Dictatorship and Demand: The Politics of Consumerism in East 
Germany (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2005); Lewis H. Siegelbaum, 
Cars for Comrades: The Life of the Soviet Automobile (Ithaca, NY: Cornell Univer-
sity Press, 2008); Paul Betts, Within Walls: Private Life in the German Democratic 
Republic (New York: Oxford University Press, 2010); Paulina Bren and Mary Neu-
burger, eds., Communism Unwrapped: Consumption in Cold War Eastern Europe 
(New York: Oxford University Press, 2012); Diane Koenker, Club Red: Vacation 
Travel and the Soviet Dream (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2013).
6  Konrad Jarausch, ed., Dictatorship as Experience: Towards a Socio-Cultural His-
tory of the GDR (New York: Bergahn Books, 1999); Václav Havel, Moc bezmocných 
a jiné eseje (Praha: Knihovna Václava Havla, 2016), 122 (кур­сив на Хавел).
7  Linda J. Cook, Postcommunist Welfare States: Reform Politics in Russia and 
Eastern Europe (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2007); Stephan Haggard and 
Robert R. Kaufman, Development, Democracy, and Welfare States: Latin America, 
East Asia, and Eastern Europe (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008); 
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чески­те шо­ко­ве и де­мокра­ти­за­ци­я­та8, как­то и в по-ши­рок сми­съл – бър­зо 
раз­раст­ва­ща­та се ли­те­ра­ту­ра за устой­чи­вия ав­то­ри­та­ри­зъм9.

Ос­нов­ни­ят ар­гу­мент на кни­га­та е, че има два ти­па управ­ле­ние в 
ус­ло­ви­я­та на ко­му­нисти­чески ре­жим: еди­ни­ят пред­по­ла­га ви­со­ко ни­во 
на репре­сия, до­ка­то дру­ги­ят се про­я­вя­ва в сре­да със сла­ба репресия. 
Управ­ле­ни­е­то с ин­тен­зив­ни репре­сии е ad hoc и рет­рос­пек­тив­но, до­ка
то управ­ле­ни­е­то с ниска сте­пен на репре­сии е прог­ноз­но и ори­ен­ти­ра
но към бъ­де­щето. Способ­ност­та на ед­но­пар­тий­ни­те ко­му­нисти­чески 
ре­жи­ми да управ­ля­ват на ба­за­та на ус­лов­но­то съг­ла­сие (вместо чрез 
репре­сии) за­ви­си от то­ва, да­ли са ус­пе­ли да из­гра­дят со­ци­ал­на дик­та­ту
ра (Fürsorgediktatur)10, ко­я­то пред­по­ла­га скъ­по стру­ва­щи ан­га­жи­мен­ти 
за со­ци­ал­ни раз­хо­ди и ико­но­ми­чески ско­ва­ва­щи суб­си­дии, на­со­че­ни 
към под­дър­жа­не на ста­бил­ност­та на пот­ре­би­тел­ски­те це­ни. В то­зи ред 
на мис­ли пре­фе­рен­ци­ал­на­та тър­го­вия със СССР е от осо­бе­но зна­че­ние 
за жиз­нес­по­соб­ност­та на систе­ма­та в Из­точ­ния блок. Важно е да се 
под­чер­тае, че ма­кар и из­граж­да­не­то на со­ци­ал­на дик­та­ту­ра да мо­же да 
ста­би­ли­зи­ра ко­му­нисти­ческо­то управ­ле­ние в крат­кос­ро­чен план, впос
лед­ст­вие раз­хо­ди­те по под­дръж­ка­та на систе­ма­та са тол­ко­ва ви­со­ки, че 
мо­гат да до­ве­дат ре­жи­ма до ръ­ба на бан­кру­та, осо­бе­но ако вън­ш­ни­ят 
бла­гот­во­ри­тел от­тег­ли сво­я­та под­кре­па. В Бъл­га­рия и в це­лия Из­то­чен 
блок ло­ял­ност­та на на­се­ле­ни­е­то се фор­ми­ра вър­ху ос­но­ва­та на ре­ал­ни 

Tomasz Inglot, Welfare States in East Central Europe, 1919–2004 (New York: 
Cambridge University Press, 2008); Linda J. Cook and Martin K. Dimitrov, „The 
Socialist Social Contract Revisited: Evidence from Communist and State Capitalist 
Economies,“ Europe-Asia Studies, 69:1 (2017), 8–26.
8  Stephan Haggard and Robert R. Kaufman, The Political Economy of Democratic 
Transitions (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995).
9  Beatriz Magaloni, Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and Its De-
mise in Mexico (New York: Cambridge University Press, 2006); Jason Brownlee, 
Authoritarianism in an Age of Democratization (New York: Cambridge University 
Press, 2007); Steven Levitsky and Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: 
The Origins and Evolution of Hybrid Regimes in the Post-Cold War Era (New York: 
Cambridge University Press, 2010); Valerie J. Bunce and Sharon Wolchik, Defeating 
Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2011); Lisa Blaydes, Elections and Distributive Politics in Mubarak’s 
Egypt (New York: Cambridge University Press, 2011); Milan W. Svolik, The Politics 
of Authoritarian Rule (New York: Cambridge University Press, 2012).
10  Konrad Jarausch, „Realer Sozialismus als Fürsorgediktatur: Zur begrifflichen 
Einordnung der DDR,“ Aus Politik und Zeitgeschichte, no. 20 (1998), 33–46.
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ико­но­ми­чески ре­зул­та­ти, ко­е­то во­ди до ма­со­ви не­до­вол­ст­ва при стаг­ни
ра­не­то на со­ци­ал­на­та систе­ма през 1980‑те го­ди­ни в ре­зул­тат от двой­но­то 
въз­дейст­вие на на­ма­ля­ва­щи­те съ­вет­ски суб­си­дии и от­ря­за­ния достъп 
до за­пад­но кре­ди­ти­ране.

Тъй ка­то се със­ре­до­то­ча­ва вър­ху то­ва, как из­граж­да­не­то на со­ци
ал­на дик­та­ту­ра допри­на­ся за ста­бил­ност­та на ре­жи­ма, та­зи кни­га се 
от­да­ле­ча­ва от стан­дар­т­ни­те те­о­рии на управ­ле­ни­е­то в ав­то­ри­тар­ни­те 
ре­жи­ми, ко­и­то се фо­ку­си­рат вър­ху удов­лет­во­ря­ва­не на пот­реб­ности­те 
на та­зи част от управ­лен­ския елит, ко­я­то съста­вя т. нар. „се­лек­то­рат“ 
(т.е. вис­ша­та пар­тий­на но­мен­к­ла­ту­ра в бъл­гар­ския кон­текст). Маси­те 
за­е­мат важ­но място в управ­лен­ска­та ло­ги­ка на со­ци­ал­на­та дик­та­тура. 
Следо­ва­тел­но, ма­кар че кни­га­та приз­на­ва пот­реб­ност­та на власти­ма
щи­те да си оси­гу­рят под­кре­па­та на се­лек­то­ра­та, на­ша­та хи­по­те­за е, че 
ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми гле­дат мно­го се­ри­оз­но и на оси­гу­ря­ва­не­то на 
об­щест­ве­на под­кре­па пос­ред­ст­вом оцен­ка и удов­лет­во­ря­ва­не на ма­со
ви­те пот­ре­би­тел­ски очак­вания. Нещо по­ве­че, те­зи очак­ва­ния мо­ти­ви­рат 
и управ­лен­ски­те съ­об­ра­же­ния на ре­фор­ма­тор­ски наст­ро­е­ни­те чле­но­ве 
на са­мия се­лек­то­рат в про­це­са на раз­пад и крах на ре­жима. Тези, ко­и­то 
са вът­ре във власт­та, по­лу­ча­ват ин­фор­ма­ция, ко­я­то се съ­би­ра през раз
лич­ни ка­на­ли, но ана­ли­зът на сиг­на­ли­те и оп­лак­ва­ни­я­та от граж­да­ни­те 
си оста­ва ос­нов­ни­ят ме­тод за из­в­ли­ча­не на досто­вер­на ин­фор­ма­ция 
за пот­ре­би­тел­ски­те очак­вания. Тъй ка­то агре­ги­ра­ни­те дан­ни от граж
дан­ски­те сиг­на­ли из­мер­ват ни­ва­та на на­род­но­то до­ве­рие в систе­ма­та11, 
власти­ма­щи­те мо­гат да ги из­пол­з­ват, за да оце­нят по­пу­ляр­ност­та на 
властта. По-кон­крет­но, стра­те­ги­чески мис­ле­щи­те чле­но­ве на се­лек­то
ра­та ин­тер­пре­ти­рат спа­да в жал­би­те на граж­да­ни­те ка­то ин­ди­ка­тор за 
не­об­хо­ди­мост­та да под­гот­вят из­ход­на стра­те­гия и да се обър­нат сре­щу 
дър­жав­ния и пар­ти­ен лидер.

То­ва из­с­лед­ва­не хвър­ля свет­ли­на вър­ху про­из­хо­да на ин­сти­ту­ци­и­те, 
ко­и­то пре­доста­вят на вис­ше­то ръ­ко­вод­ст­во ин­фор­ма­ция от­нос­но об
щест­ве­ни­те наг­ласи. Книга­та под­хож­да към та­зи проб­ле­ма­ти­ка, раз­г­леж
дай­ки слу­чая на ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия в срав­ни­тел­на пер­с­пек­тива. 
Изслед­ва­не­то раз­чи­та пре­дим­но на бо­га­та­та из­вор­на ба­за на Цен­т­рал­ния 

11  Martin K. Dimitrov, „Internal Government Assessments of the Quality of 
Governance in China,“ Studies in Comparative International Development 50:1 
(March 2015), 50–72; Martin K. Dimitrov, „What the Party Wanted to Know: Citi-
zen Complaints as a ‘Barometer of Public Opinion’ in Communist Bulgaria,“ East 
European Politics and Societies and Cultures 28:2 (May 2014), 271–295.
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дър­жа­вен ар­хив (ЦДА) и ар­хи­ва на Дър­жав­на си­гур­ност (Ар­хив на Ко
ми­си­я­та за раз­кри­ва­не на до­ку­мен­ти­те и обя­вя­ва­не на при­над­леж­ност 
на бъл­гар­ски граж­да­ни към Дър­жав­на си­гур­ност и ра­зуз­на­ва­тел­ни­те 
служ­би на Бъл­гар­ска­та на­род­на ар­мия [АКР­ДО­П­Б­Г­Д­С­Р­С­Б­НА] и Ар­хив 
на Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти [АМВР]). Изслед­ва­не­то пот
вър­ж­да­ва напра­ве­ни­те пре­ди 1989 г. на­уч­ни хи­по­те­зи от­нос­но про­из­хо­да 
на со­ци­ал­но­то не­до­вол­ст­во в ус­ло­ви­я­та на со­ци­а­лиз­ма и стой­ност­та, 
ко­я­то граж­да­ни­те при­да­ват на удов­лет­во­ря­ва­не­то на сво­и­те пот­ре­би­тел
ски пред­по­чи­та­ния пос­ред­ст­вом офи­ци­ал­ни и не­о­фи­ци­ал­ни ка­на­ли12. 
Нещо по­ве­че, насто­я­щи­ят про­ект е пър­ва­та ця­лост­на мо­ногра­фия за по
ли­ти­ка­та на со­ци­а­листи­ческо пот­реб­ле­ние в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия, 
по­я­ви­ла се след 1989 г.13 То се при­съ­е­ди­ня­ва към един растящ кор­пус от 
из­с­лед­ва­ния на близ­ко­то ми­на­ло, фо­ку­си­ра­ни вър­ху все­кид­не­ви­е­то на 
обик­но­ве­ни­те граж­да­ни в ус­ло­ви­я­та на зре­лия со­ци­а­ли­зъм в Бъл­га­рия14. 
12  Сто­ян Ми­хай­лов, „Со­ци­ал­ни­те от­душ­ни­ци“, Съвременник, бр. 2 (1985), 
347–359; Ан­д­рей Рай­чев, Младата личност и „малката правда“ (Со­фия: 
На­род­на мла­деж, 1985).
13  Пуб­ли­ку­ва­ни са от­лич­ни ста­тии по то­зи въпрос, напри­мер Eleanor Wenkart 
Smollett, „The Economy of Jars: Kindred Relationships in Bulgaria – An Explora-
tion,“ Ethnologia Europaea XIX (1989), 125–140; Ми­ла Ми­не­ва, „Раз­ка­зи и об­ра
зи на со­ци­а­листи­ческо­то пот­реб­ле­ние: Из­с­лед­ва­не на ви­зу­ал­но­то кон­ст­ру­и­ра­не 
на кон­су­ма­тив­на­та кул­ту­ра през 60‑те го­ди­ни в Бъл­га­рия“, Социологически 
проблеми XXXV: 1–2 (2003), 143–165; Rossitza Guentcheva, „Mobile Objects: 
Corecom and the Selling of Western Products in Bulgaria,“ Études Balkaniques 45:1 
(2009), 3–28; Venelin I. Ganev, „The Borsa: The Black Market for Rock Music in 
Late Socialist Bulgaria,“ Slavic Review 73:3 (Fall 2014), 514–537; Ели­ца Ста­но
е­ва, „Ор­га­ни­зи­ра­не на со­ци­а­листи­ческа­та тър­го­вия в Бъл­га­рия (1954–1963): 
Док­т­ри­нал­ни про­ти­во­ре­чия и меж­ду­ин­сти­ту­ци­о­нал­ни напре­же­ния“, Социоло
гически проблеми XLVII: 1–2 (2015), 111–133.
14  Ра­дост Ива­но­ва, Ана Лу­ле­ва, Рач­ко По­пов, ред., Социализмът – Реалност и 
илюзия: Етнологични аспекти на всекиденвната култура (Доклади от между
народна научна конференция) (Со­фия: Ет­нограф­ски ин­сти­тут с му­зей – БАН, 
2003); Улф Брун­ба­у­ер, „Социалистическият начин на живот“: Идеология, 
общество, семейство и политика в България (1944–1989) (Ру­се: МД Ели­ас 
Ка­не­ти, 2010); Иван Елен­ков, Културният фронт: Българската култура през 
епохата на социализма – политическо управление, идеологически основания, 
институционални режими (Со­фия: Ин­сти­тут за из­с­лед­ва­не на близ­ко­то ми
на­ло и Си­е­ла, 2008); Иван Елен­ков, Да­ни­е­ла Ко­ле­ва, ред., Детството при 
социализма: Политически, институционални и биографически перспективи 
(Со­фия: Ри­ва, 2010); Да­ни­е­ла Ко­ле­ва, ред., Смъртта при социализма: Геро
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Потреб­ле­ни­е­то си оста­ва сла­бо из­с­лед­ва­на об­ласт в ана­ли­зи­те на ко­му
нисти­ческия пе­ри­од, осо­бе­но в срав­не­ние с проб­ле­ми ка­то репре­си­и­те, 
сле­де­не­то и ро­ля­та на по­ли­ти­чески­те и ин­те­лек­ту­ал­ни­те ели­ти, все­ки 
един от ко­и­то е ге­не­ри­рал зна­чи­тел­ни ме­мо­а­ри, ин­тер­вю­та, сбор­ни­ци 
с ар­хив­ни ма­те­ри­а­ли и на­уч­ни из­с­лед­вания.

Та­зи кни­га се фо­ку­си­ра пре­дим­но вър­ху то­ва, как непрог­но­зи­ра
ни­те кри­зи мо­гат да до­ве­дат до съз­да­ва­не­то на ин­сти­ту­ции, ко­и­то да 
пре­доста­вят на ръ­ко­вод­ни­те кад­ри из­пре­вар­ва­ща ин­фор­ма­ция за наз­ря
ва­що­то об­щест­ве­но не­до­вол­ство. Както твър­дя и на дру­го място15, ко
му­нисти­чески­те систе­ми раз­гра­ни­ча­ват от­кри­то­то (ви­ди­мо из­ра­зе­но­то) 
от ла­тен­т­но­то не­до­вол­ст­во. А спо­ред виж­да­ни­я­та на вът­реш­ни­те хо­ра 
на власт­та, от­кри­то­то не­до­вол­ст­во про­из­ти­ча от не­ре­ше­ни­те проб­ле­ми, 
пре­диз­ви­ка­ли ла­тен­т­но не­до­вол­ст­во16. На свой ред не­за­до­во­ле­ни­те пот
ре­би­тел­ски очак­ва­ния са ос­нов­ния ге­не­ра­тор на ла­тен­т­но не­до­вол­ст­во17. 
Според то­ва раз­би­ра­не на власти­ма­щи­те, ко­е­то се офор­мя посте­пен­но, 
до­ка­то ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми оце­ля­ват и чер­пят по­у­ки от раз­лич­ни 
не­о­чак­ва­ни кри­зи, съз­да­ва­не­то на ин­сти­ту­ци­и­те за оцен­ка на пот­ре­би­тел
ско­то не­до­вол­ст­во (и из­пол­з­ва­не­то на съ­би­ра­на­та от тях ин­фор­ма­ция за 
не­ут­ра­ли­зи­ра­не на то­ва не­до­вол­ст­во) е осо­бе­но важ­но за под­дър­жа­не­то 
на ста­бил­ност­та на ре­жи­ма18.

В кни­га­та се раз­ви­ва те­за­та, че съв­куп­ни­те вът­реш­ни и меж­ду­на
род­ни кри­зи през пър­ва­та по­ло­ви­на на 1953 г. при­нуж­да­ват бъл­гар­ска­та 
пар­тия-дър­жа­ва да се със­ре­до­то­чи вър­ху ус­по­ко­я­ва­не­то на въл­не­ни­я­та 
пос­ред­ст­вом удов­лет­во­ря­ва­не на пот­ре­би­тел­ски­те очак­ва­ния на на­се­ле
ни­ето. Пери­о­дът от вто­ра­та по­ло­ви­на на 1953 до 1962 г. се ха­рак­те­ри­зи­ра 
с все по-яс­но­то осъз­на­ва­не (за­си­ле­но от кри­зи­те в Ун­га­рия и Пол­ша през 
1956 г.) на фак­та, че оцен­ка­та и удов­лет­во­ря­ва­не­то на об­щест­ве­ни­те пот

ика и постгероика (Со­фия: Ри­ва, 2013); Да­ни­е­ла Ко­ле­ва, ред., Любовта при 
социализма: Образци, образи, табута (Со­фия: Ри­ва, 2015); Ивай­ло Зне­пол­ски, 
ред., Да познаем комунизма: Изследвания (Со­фия: Ин­сти­тут за из­с­лед­ва­не на 
близ­ко­то ми­на­ло и Си­е­ла, 2012); Ивай­ло Зне­пол­ски, съста­ви­тел, Това е моето 
минало: Спомени, дневници, свидетелства (1944–1989), т. 1–3 (Со­фия: Ин­сти
тут за из­с­лед­ва­не на близ­ко­то ми­на­ло и Си­е­ла, 2010–2015).
15  Martin K. Dimitrov, „Tracking Public Opinion under Authoritarianism: The Case 
of the Soviet Union under Brezhnev,“ Russian History 41:3 (2014), 329–353.
16  Dimitrov, „What the Party Wanted to Know.“
17  Пак там.
18  Dimitrov and Cook, „The Socialist Social Contract Revisited.“



17

ре­би­тел­ски очак­ва­ния мо­же да се ока­же ос­нов­но сред­ст­во за пости­га­не 
на ста­бил­ност на ре­жима. Затва­ря­не­то на Ло­веш­кия ла­гер през 1962 г. 
от­бе­ляз­ва края на деста­ли­ни­за­ция­та и не­въз­в­ра­ти­мост­та на пре­хо­да към 
управ­ле­ние с ниско ни­во на репре­сии, ко­е­то поз­во­ля­ва из­граж­да­не­то на 
ин­сти­ту­ци­и­те, не­об­хо­ди­ми за систе­ма­тич­но­то съ­би­ра­не на ин­фор­ма­ция 
за об­щест­ве­но­то не­до­вол­ство. Тези ин­сти­ту­ции до го­ля­ма сте­пен са съз
да­де­ни пре­ди 1968 г., но че­хос­ло­ваш­ка­та кри­за по­ма­га, за да се убе­ди 
ръ­ко­вод­ст­во­то, че ин­фор­ма­ци­я­та за пот­ре­би­тел­ски­те очак­ва­ния, ко­я­то 
ге­не­ри­рат, тряб­ва да се из­пол­з­ва ак­тив­но за пре­дот­в­ра­тя­ва­не на из­ра­же
ни­я­та на ма­со­во, деста­би­ли­зи­ра­що систе­ма­та не­до­вол­ст­во, по­доб­но на 
раз­ра­зи­ло­то се в ГДР и Че­хос­ло­ва­кия през 1953 г., в Пол­ша и Ун­га­рия 
през 1956 г. и пак в Че­хос­ло­ва­кия през 1968 г. Макар че вът­реш­ни­те 
по­ли­ти­чески про­це­си съ­що игра­ят ро­ля в осъз­на­ва­не­то на то­ва, кол­ко 
са важ­ни об­щест­ве­ни­те пот­ре­би­тел­ски очак­ва­ния от стра­на на власт­
има­щи­те в Бъл­га­рия, ос­нов­ни­ят сти­мул ид­ва от вън­ш­ни­те кри­зи, об­зе­ли 
раз­лич­ни стра­ни от Из­точ­ния блок от 1953 до 1968 г.

Общественият договор и условното  
съгласие в социалните диктатури

Те­за­та за об­щест­ве­ния до­го­вор е раз­ра­бо­те­на от уче­ни­те в края на 
70‑те го­ди­ни и на­ча­ло­то на 80‑те го­ди­ни в кон­тек­ста на опи­ти­те да се 
ана­ли­зи­ра един при­ви­ден па­ра­докс: Из­точ­ни­ят блок пре­жи­вя­ва пе­ри­од на 
без­пре­це­ден­т­на об­щест­ве­на ста­бил­ност въпре­ки осе­за­е­мо­то на­ма­ля­ва­не 
на репре­си­и­те19. Тази ем­пи­рич­на ре­ал­ност не мо­же да се съв­мести с все 
още до­ми­ни­ра­ща­та те­о­ре­ти­ческа па­ра­диг­ма на то­та­ли­та­риз­ма, ко­я­то не 
поз­во­ля­ва въз­мож­ност­та ко­му­нисти­чески­те ед­но­пар­тий­ни систе­ми да 
съ­щест­ву­ват, без да при­бяг­ват до ма­со­ви репресии. Прино­сът на те­о­ри­я­та 
за об­щест­ве­ния до­го­вор е обяс­не­ни­е­то на ста­бил­ност­та ка­то след­ст­вие 
от фун­да­мен­тал­на­та мъл­ча­ли­ва сдел­ка меж­ду систе­ма­та и на­се­ле­ни­е­то: 
граж­да­ни­те оста­ват па­сив­ни до­ка­то систе­ма­та им пре­доста­вя об­ла­ги 
ка­то ра­бот­ни места, жи­ли­ща, со­ци­ал­ни ус­лу­ги и пот­ре­би­тел­ски стоки. 
Тази па­сив­ност на­ма­ля­ва не­об­хо­ди­мост­та да се управ­ля­ва пос­ред­ст­вом 
ру­тин­но при­ла­га­не на то­та­ли­тар­ни репресии. Друг при­нос на из­с­лед­ва
ни­я­та за об­щест­ве­ния до­го­вор е, че те иден­ти­фи­ци­рат един от важ­ни­те 
фак­то­ри за евен­ту­ал­ния раз­пад на ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми в Из­точ

19  Виж из­точ­ни­ци в бе­леж­ка под ли­ния 5.
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на Ев­ро­па, а имен­но уве­ли­ча­ва­ща­та се нес­по­соб­ност на те­зи ре­жи­ми 
да из­пъл­ня­ват сво­и­те за­дъл­же­ния по об­щест­ве­ния до­го­вор, ко­я­то ка­ра 
граж­да­ни­те да се чув­ст­ват в пра­во­то си да се включ­ват в про­тести сре­щу 
ре­жима. Тези про­тести из­ди­гат иска­ния за со­ци­ал­ни об­ла­ги и граж­дан
ски пра­ва, ко­и­то не мо­гат да бъ­дат удов­лет­во­ре­ни, а то­ва допри­на­ся за 
им­п­ло­зи­я­та на ре­жи­мите.

Те­за­та за об­щест­ве­ния до­го­вор ге­не­ри­ра мно­го про­ти­во­ре­чия при 
въз­ник­ва­не­то си. А се­га, след пре­ми­на­ва­не­то на поч­ти три де­се­ти­ле
тия от па­да­не­то на Бер­лин­ска­та сте­на, уче­ни­те мо­гат да пре­раз­г­ле­дат 
кон­цеп­ци­я­та от исто­ри­ческа дистанция. На дру­го място съм пи­сал по 
ня­кол­ко вза­и­мос­вър­за­ни въпро­са, ко­и­то имат връз­ка с на­ша­та оцен­ка 
на те­о­ре­тич­на­та стой­ност на та­зи кон­цеп­ция как­то пре­ди, та­ка и след 
1989 г. Основ­ни­ят въпрос е да­ли те­о­ри­я­та за об­щест­ве­ния до­го­вор, ко
я­то е раз­ра­бо­те­на без достъп до ма­те­ри­а­ли, ос­вет­ля­ва­щи вът­реш­на­та 
ло­ги­ка на управ­ле­ни­е­то в ед­но­пар­тий­ни­те ко­му­нисти­чески ре­жи­ми, 
до­ла­вя аку­рат­но от­но­ше­ни­я­та меж­ду дър­жа­ва­та и об­щест­во­то в цен­т
рал­но пла­ни­ра­ни­те ико­но­ми­ки. С та­ки­ва до­ку­мен­ти ве­че раз­по­ла­га­ме, 
а то­ва ни поз­во­ля­ва да де­мон­ст­ри­ра­ме фак­та, че ко­му­нисти­чески­те 
ре­жи­ми се чув­ст­ват об­вър­за­ни с об­щест­ве­ния до­го­вор в го­ля­ма сте­пен 
по на­чи­на, пред­по­ло­жен от ли­те­ра­ту­ра­та по въпро­са20. Продъл­жа­вай­ки 
та­зи ли­ния на из­с­лед­ва­не, насто­я­ща­та кни­га твър­ди, че со­ци­ал­ни­ят до
го­вор фор­ми­ра ба­за­та на ус­лов­но­то съг­ла­сие в со­ци­ал­ни­те дик­та­ту­ри, а 
имен­но в ус­ло­ви­я­та на зре­ли­те ко­му­нисти­чески ре­жи­ми граж­дан­ска­та 
па­сив­ност за­ви­си от спо­соб­ност­та на систе­ма­та да удов­лет­во­ря­ва пот
ре­би­тел­ски­те очак­вания.

Тряб­ва да от­бе­ле­жим, че со­ци­а­листи­чески­ят об­щест­вен до­го­вор 
не се впис­ва в иде­я­та на Ру­со, спо­ред ко­я­то об­щест­ве­ни­ят до­го­вор се 
сключ­ва меж­ду две рав­но­поста­ве­ни стра­ни. В ав­то­ри­тар­ни­те об­щест­ва 
ед­на­та стра­на (власти­ма­щи­те) не­съм­не­но има над­мо­щие вър­ху дру­гата. 
Но то­ва не зна­чи, че ма­си­те са без­силни. Те про­тести­рат, чрез ко­е­то 
при­нуж­да­ват власт­та да напра­ви от­стъп­ки в со­ци­ал­на­та об­ласт. Спора
зу­ме­ни­е­то меж­ду ре­жи­ма и ма­си­те об­вър­з­ва и две­те стра­ни (ре­жи­мът е 
длъ­жен да оси­гу­ря­ва со­ци­ал­ни бла­га, а ма­си­те да не се бун­ту­ват) и по 
то­зи на­чин фун­к­ци­о­ни­ра ка­то до­говор. При не­из­пъл­не­ние на сдел­ка­та и 
две­те стра­ни са в пра­во­то си да пред­при­е­мат нов тип по­ве­де­ние: ма­си­те 
мо­гат да про­тести­рат, ако не им се оси­гу­ря­ват бла­га, до­ка­то ре­жи­мът 

20  Dimitrov and Cook, „The Socialist Social Contract Revisited.“
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мо­же да из­пол­з­ва репре­сии, ако се по­я­вят про­тести въпре­ки за­до­во­ли
тел­но­то оси­гу­ря­ва­не на со­ци­ал­ни ус­луги.

Те­о­ре­тич­но ние насто­я­ва­ме за по-ню­ан­си­ра­на кон­цеп­ту­а­ли­за­ция 
на су­бек­т­но­ст­та (Eigen-Sinn) на ма­си­те в ус­ло­ви­я­та на ав­токра­ция – 
кон­цеп­ту­а­ли­за­ция, ко­я­то оти­ва от­въд край­ности­те на репре­си­я­та и 
съпро­ти­ва­та и се от­на­ся се­ри­оз­но към съ­щест­ву­ва­не­то на ши­ро­ка га­ма 
от об­щест­ве­ни наг­ла­си в т. нар. „кон­сен­сус­ни дик­та­ту­ри“ (Konsens-
Diktaturen), ко­и­то включ­ват ло­ял­ност­та (Anpassung), па­сив­ност­та и 
вер­но­по­да­ни­чест­во­то, но съ­що та­ка истин­ска или ус­лов­на под­кре­па за 
ав­то­ри­тар­но­то управ­ле­ние21. Из­с­ле­до­ва­те­ли­те на из­точ­но­ев­ро­пейския 
ко­му­ни­зъм са раз­ра­бо­ти­ли кон­цеп­ци­я­та за „до­пуска­ща­та участие дик­та
ту­ра“ (participatory dictatorship), за да от­ра­зят ем­пи­рич­на­та ре­ал­ност на 
ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми, ко­и­то ак­тив­но на­сър­ча­ват раз­лич­ни фор­ми 
на граж­дан­ско участие в по­ли­ти­ка­та22. Някои ви­до­ве участие са, раз­би
ра се, при­ну­ди­тел­ни, ка­то напри­мер все­об­що­то при­съст­вие на ма­со­ви 
про­я­ви или за­дъл­жи­тел­но­то гла­су­ва­не на из­бо­ри23. Но дру­ги от тях са 
доб­ро­вол­ни, ка­то напри­мер член­ст­во­то в ко­му­нисти­ческа­та пар­тия (за 
раз­ли­ка от член­ст­во­то в ОФ, в Ком­со­мо­ла или в проф­зъ­ю­зи­те). Прину
ди­тел­но­то участие е опи­са­но от дру­ги ка­то „пуб­лич­на си­му­ла­ция“ или 
„престо­ре­на ло­ял­ност“24. Тя мо­же посте­пен­но да под­ко­пае дик­та­ту­ри­те, 
съз­да­вай­ки ши­ро­ко спо­де­ля­но въз­му­ще­ние от пред­при­е­ма­ни­те от тях 
мер­ки. В кон­т­раст на то­ва доб­ро­вол­но­то участие, ма­кар и огра­ни­че­но по 
ди­а­па­зон, слу­жи за об­вър­з­ва­не на граж­да­ни­те към ре­жи­ма, а чрез то­зи 
21  За Eigen-Sinn, виж Alf Lüdtke, „Geschichte und Eigensinn,“ в Alltagskultur, 
Subjektivität und Geschichte: Zur Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte, ed. 
Heike Diekwitsch (Münster: Westfällishes Dampfboot, 1994), 137–153. За Konsens-
diktatur, виж Martin Sabrow, Das Diktat des Konsensus: Geschichtswissenschaft 
in der DDR 1949–1969 (München: Oldenbourg, 2001). За Anpassung, пър­во­на
чал­но при­ло­же­на към на­цист­ка Гер­ма­ния, виж Detlev Peukert, Volksgenossen 
und Gemeinschaftsfremde: Anpassung, Ausmerze, und Aufbegehren unter dem 
Nationalsozialismus (Köln: Bund-Verlag, 1982).
22  Mary Fulbrook, The People’s State: East German Society from Hitler to Honecker 
(New Haven: Yale University Press, 2005).
23  За из­бо­ри­те, виж Victor Zaslavsky and Robert J. Brym, „The Functions of Elec-
tions in the USSR,“ Soviet Studies 30:3 (July 1978), 362–371.
24  Виж Timur Kuran, Private Truths, Public Lies: The Social Consequences of 
Preference Falsification (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995) и Lisa 
Wedeen, Ambiguities of Domination: Politics, Rhetoric, and Symbols in Contem-
porary Syria (Chicago: University of Chicago Press, 1999).
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про­цес мо­же да ге­не­ри­ра „мъл­ча­лив ми­ни­ма­лен кон­сен­сус“ в пол­за на 
ко­му­нисти­ческа­та дик­та­ту­ра25. Подчер­та­вай­ки зна­че­ни­е­то на граж­дан
ска­та су­бек­т­ност в осъ­щест­вя­ва­не­то на со­ци­а­листи­ческия об­щест­вен 
до­го­вор (осо­бе­но чрез доб­ро­вол­но­то по­да­ва­не на сиг­на­ли от­нос­но проб
ле­ми­те в не­го­во­то из­пъл­не­ние), то­ва из­с­лед­ва­не обо­га­тя­ва раз­би­ра­не­то 
за ло­ял­ност­та и съг­ла­си­е­то в ус­ло­ви­я­та на ко­му­нисти­ческа­та система.

Ма­кар и да се ба­зи­ра ос­нов­но вър­ху за­пад­ни­те те­о­рии за об­щест
ве­ния до­го­вор, насто­я­що­то из­с­лед­ва­не се впис­ва и в раз­би­ра­ни­я­та на 
бъл­гар­ски­те из­с­ле­до­ва­те­ли за нег­лас­но­то об­щест­ве­но спо­ра­зу­ме­ние, 
ко­е­то един смек­чен ко­му­нисти­чески ре­жим сключ­ва с ма­си­те в тър­се
не на мо­дус на съ­жи­тел­ст­во по вре­ме­то, ко­га­то от­кри­ти­ят те­рор оста­ва 
в ми­на­ло­то26. Идеи­те за нег­лас­но об­щест­ве­но спо­ра­зу­ме­ние (сдел­ка)27, 
кон­сен­сус28, и „ед­на дик­та­ту­ра, ко­я­то за мно­зи­на е, ако не при­ем­ли­ва, 
то по­не по­но­си­ма“ са мно­го близ­ки с ос­нов­ни­те ар­гу­мен­ти на насто­я
ща­та кни­га29.

Политическата логика на социалните диктатури

Ед­но от клю­чо­ви­те по­ня­тия в та­зи кни­га е не­о­ло­гиз­мът 
Fürsorgediktatur30, кой­то по прин­цип не е точ­но пре­во­дим на бъл­гарски. 
Според Нем­ско-бъл­гар­ския реч­ник Fürsorge зна­чи „гри­жи“, „со­ци­ал­ни 
гри­жи“, „об­щест­ве­но под­по­ма­га­не“31. Това пред­по­ла­га, че най-точ­ни­ят 
пре­вод на Fürsorgediktatur е „со­ци­ал­но-об­гриж­ва­ща дик­та­ту­ра“. Вместо 
то­зи срав­ни­тел­но тро­мав из­раз, в насто­я­ще­то из­с­лед­ва­не из­пол­з­вам „со

25  Thomas Lindenberger, „Tacit Minimal Consensus: The Always Precarious East 
German Dictatorship,“ in Paul Corner, ed., Popular Opinion in Totalitarian Regimes: 
Fascism, Nazism, Communism (Oxford: Oxford University Press, 2009), 208–222.
26  Ивай­ло Зне­пол­ски, ред., История на Народна република България: Режи
мът и обществото (Со­фия: Ин­сти­тут за из­с­лед­ва­не на близ­ко­то ми­на­ло и 
Си­е­ла, 2009), 395–437.
27  Пак там, 410.
28  Пак там, 395–437.
29  Пак там, 396.
30  Jarausch, Dictatorship as Experience.
31  Г. Мин­ко­ва, Л. Вла­до­ва, Ст. Стан­чев, Немско-български речник (чет­вър­то 
из­да­ние) (Со­фия: На­у­ка и из­куст­во, 1978), 138.
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ци­ал­на ди­ка­ту­ра“32. Той пре­да­ва точ­но ха­рак­те­ра на ре­жи­ма в зре­ли­те 
(пост­ста­ли­нист­ки) ко­му­нисти­чески об­щест­ва, ко­и­то са ха­рак­те­ри­зи­ра­ни 
от на пръв пог­лед па­ра­док­сал­на­та ком­би­на­ция от об­гриж­ва­не (в со­ци
ал­на­та об­ласт) и репре­сии (в по­ли­ти­ческа­та). Маси­те имат су­бек­т­ност, 
но тя е огра­ни­че­на до въз­мож­ност­та да за­я­вят чрез оп­лак­ва­ни­я­та сво­е­то 
не­съг­ла­сие с из­пъл­не­ни­е­то на со­ци­а­листи­ческия об­щест­вен до­говор. 
Кога­то в са­мия край на сво­е­то съ­щест­ву­ва­не ре­жи­ми­те са в не­въз­мож
ност да за­до­во­лят пот­ре­би­тел­ски­те очак­ва­ния на граж­да­ни­те и раз­ши
ря­ват су­бек­т­но­ст­та в по­ли­ти­ческа­та сфе­ра по вре­ме на пе­рест­рой­ка­та, 
ре­зул­та­тът е раз­к­ла­ща­не на усто­и­те на ця­ла­та систе­ма (по­ве­че за то­зи 
про­цес виж в Гла­ва 5). Субек­т­но­ст­та в ус­ло­ви­я­та на ав­то­ри­та­ри­зъм мо­же 
да съ­щест­ву­ва в три кон­фи­гу­ра­ции: мно­го огра­ни­че­на и са­мо в со­ци­ал
на­та сфе­ра (ка­то напри­мер в На­цист­ка Гер­ма­ния, в ко­я­то оп­лак­ва­ни­я­та 
на граж­да­ни­те по въпро­си­те на пот­реб­ле­ни­е­то са доста ред­ки)33; доста 
ши­ро­ка, но са­мо в со­ци­ал­на­та сфе­ра (в ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми); и 
съ­щест­ву­ва­ща ед­нов­ре­мен­но и в со­ци­ал­на­та, и в по­ли­ти­ческа­та сфе­ра 
(в кон­ку­рен­т­ни­те ав­то­ри­тар­ни ре­жи­ми, ка­то съв­ре­мен­на Ру­сия или Мек
си­ко пре­ди де­мокра­ти­за­ци­я­та през 2000 г.). Както от­бе­ляз­ва­ме в Гла­ва 7, 
в кон­ку­рен­т­ни­те ав­то­ри­тар­ни ре­жи­ми оп­лак­ва­ни­я­та са да­леч по-ред­ки 
от­кол­ко­то в ко­му­нисти­чески­те ре­жими. Това се дъл­жи ос­нов­но на фак­та, 
че су­бек­т­но­ст­та в по­ли­ти­ческа­та сфе­ра во­ди до по-за­ни­же­ни очак­ва­ния 
на на­се­ле­ни­е­то по от­но­ше­ние на ре­жи­ма в сфе­ра­та на пот­реб­ле­нието.

Как­ва е ло­ги­ка­та на по­я­ва­та на со­ци­ал­ни­те дик­та­тури? Макар те 
да мо­гат да въз­ник­нат в от­го­вор на вън­ш­ни зап­ла­хи (как­то в Ку­ба, къ
де­то сред­ст­ва­та за со­ци­ал­но под­по­ма­га­не се из­раз­ход­ват стра­те­ги­чески 
за пе­че­ле­не на на­род­на­та под­кре­па след ин­ва­зи­я­та в За­ли­ва на сви­не­те 
през 1961 г. и на­ла­га­не­то на тър­гов­ски сан­к­ции от САЩ през 1962 г.), 
ти­пич­ни­ят мо­дел пред­по­ла­га ре­а­ги­ра­не на вът­реш­ни зап­ла­хи спря­мо 
ста­бил­ност­та на ре­жи­ма. В ГДР и СССР со­ци­ал­ни­те дик­та­ту­ри би­ват 

32  Искам да бла­го­да­ря на Ди­ми­тър Ди­мов, Иван Елен­ков и Да­ни­е­ла Ко­ле­ва за 
бе­леж­ки­те по пре­во­да на Fürsorgediktatur.
33  Виж Henrik Eberle, ред., Briefe an Hitler: Ein Volk schreibt seinem Führer: 
Unbekannte Dokumente aus Moskauer Archiven – zum ersten Mal veröffentlicht 
(Köln: Lübbe, 2007). Искам да бла­го­да­ря на Да­ни­ел Вач­ков за не­го­вия въпрос 
от­нос­но то­ва, как со­ци­ал­ни­те дик­та­ту­ри в ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми се раз­ли
ча­ват от те­зи в на­цист­ки­те и фа­шист­ки­те ре­жими. Относ­но фа­шист­ка Ита­лия 
виж Luigi Ganapini, La Repubblica delle camicie nere: I combattenti, i politici, gli 
amministratori, i socializzatori (Milano: Garzanti, 2010), осо­бе­но 367–452.
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съз­да­де­ни в от­го­вор на не­о­чак­ва­ни­те деста­би­ли­зи­ра­щи систе­ма­та ма­со
ви про­тести, по­ро­де­ни от уве­ли­че­ни­я­та на це­ни­те и тру­до­ви­те нор­ми (в 
Бъл­га­рия има­ме ком­би­на­ция от не­до­вол­ст­ва вът­ре в стра­на­та и ре­ак­ция 
на въл­не­ния в дру­ги дър­жа­ви от Из­точ­ния блок). Тези про­тести вну­ша
ват на ръ­ко­вод­ст­во­то, че пот­реб­ле­ни­е­то и не­до­вол­ст­во­то са ин­тим­но 
свър­за­ни в ус­ло­ви­я­та на ко­му­нисти­ческа­та система. За да се ре­а­ги­ра на 
не­до­вол­ст­во­то, е не­об­хо­ди­ма двой­на стра­те­гия: уве­ли­ча­ва­не на со­ци­ал
ни­те об­ла­ги и за­си­ле­но съ­би­ра­не на ин­фор­ма­ция, ко­е­то да поз­во­ли на 
власт­та да пре­ду­се­ща бъ­де­щи­те из­риг­ва­ния на не­до­вол­ство.

Ар­хи­ви­те на ко­му­нисти­ческия ре­жим раз­кри­ват, че ели­тът по 
вре­ме на со­ци­а­лиз­ма раз­гра­ни­ча­ва два ви­да не­съг­ла­сие: от­кри­то и ла
тен­т­но34. Откри­то­то не­съг­ла­сие включ­ва пуб­лич­ни ак­то­ве на опо­зи­ция, 
ка­то напри­мер раз­про­ст­р­а­ня­ва­не­то на листов­ки сре­щу ре­жи­ма, съз­да­ва
не­то на не­ле­гал­ни граж­дан­ски об­ра­зу­ва­ния и участи­е­то в не­поз­во­ле­ни 
про­тести и де­мон­ст­ра­ции, до­ка­то скри­то­то (ла­тен­т­но) не­до­вол­ст­во се 
огра­ни­ча­ва до лич­но не­у­дов­лет­во­ре­ние, ко­е­то обик­но­ве­но се по­раж­да 
от нес­по­соб­ност­та на систе­ма­та да из­пъл­ня­ва сво­и­те пре­раз­пре­де­ли
тел­ни за­дъл­же­ния спря­мо на­се­ле­ни­ето. Власти­ма­щи­те съз­на­ват, че ла
тен­т­но­то не­до­вол­ст­во мо­же да въз­ник­не вслед­ст­вие не­у­дов­лет­во­ре­ни­те 
очак­ва­ния за по­ли­ти­чески от­стъп­ки, но са убедени, че те­зи очак­ва­ния 
мо­гат да бъ­дат по­тиска­ни пос­ред­ст­вом об­лек­ча­ва­не на репре­си­и­те и 
уве­ли­ча­ва­не на бю­джет­ни­те раз­хо­ди за пот­ре­би­тел­ски сто­ки, об­ла­ги и 
ус­луги. Лиде­ри­те смя­тат, че два­та ти­па не­до­вол­ст­во са свър­за­ни и че 
въз­ник­ва­не­то на от­кри­то не­до­вол­ст­во опре­де­ле­но от­ра­зя­ва не­у­ме­ни­е­то 
да се иден­ти­фи­ци­ра и не­ут­ра­ли­зи­ра наз­ря­ва­що­то ла­тен­т­но не­до­вол­ст­во 
пос­ред­ст­вом от­стъп­ки в пре­раз­пре­де­ле­ни­ето. По то­зи на­чин ин­сти­ту­ци
и­те на со­ци­ал­на­та дик­та­ту­ра се очер­та­ват ка­то ре­ше­ние на проб­ле­ма за 
прос­ле­дя­ва­не­то и ре­а­ги­ра­не­то на ла­тен­т­но­то не­до­вол­ст­во пре­ди то да 
се тран­с­фор­ми­ра в деста­би­ли­зи­ра­що систе­ма­та отяв­ле­но не­до­вол­ство.

Ав­то­ри­тар­ни­те ли­де­ри, ко­и­то искат да оце­нят об­щест­ве­но­то не­до
вол­ст­во, са из­пра­ве­ни пред фун­да­мен­та­лен проб­лем: труд­но­то съ­би­ра­не 
на на­деж­д­на ин­фор­мация. Най-напред иден­ти­фи­ци­ра­но в кла­си­ческа­та 
ли­те­ра­ту­ра за то­та­ли­та­риз­ма35, то­ва пре­пят­ст­вие е ос­нов­но пре­диз­ви
ка­тел­ст­во за власт­та в ус­ло­ви­я­та на дик­та­тура. Фрид­рих и Бже­жин­ски 
твър­дят, че при лип­са­та на ин­фор­ма­ция граж­да­ни­те не мо­гат да се 
34  Martin K. Dimitrov, Dictatorship and Information: Autocratic Regime Resilience 
in Communist Europe and China, book manuscript in progress.
35  Friedrich and Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy.
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вдиг­нат на бунт един­ст­ве­но по­ра­ди систем­но­то из­пол­з­ва­не на пов­се
местен те­рор36. Репре­си­и­те до­пъл­ни­тел­но ус­лож­ня­ват ин­фор­ма­ци­он­ния 
проб­лем, тъй ка­то граж­да­ни­те в ав­токра­ци­и­те не же­ла­ят да раз­кри­ват 
истин­ско­то ни­во на под­кре­па за ре­жи­ма по­ра­ди страх, че евен­ту­ал­на­та 
кри­ти­ка би пре­диз­ви­ка­ла репре­сии37. Вместо да по­каз­ват, че са про­тив 
систе­ма­та, граж­да­ни­те за­поч­ват да фал­ши­фи­ци­рат сво­и­те наг­ла­си, ко­е
то се из­ра­зя­ва в не­о­хот­но­то им участие в ри­ту­ал­ни ак­то­ве на пуб­лич­на 
си­му­ла­ция38 ка­то за­дъл­жи­тел­ни­те ма­со­ви чест­ва­ния, ма­ни­феста­ции и 
из­бори. Фалши­фи­ци­ра­не­то на наг­ла­си­те пра­ви дик­та­то­ри­те фун­да­мен
тал­но не­си­гур­ни по­ра­ди нес­по­соб­ност­та им да уста­но­вят истин­ско­то 
ни­во на под­кре­па, ко­я­то ги из­пра­вя пред не­опре­де­ли­мия риск да бъ­дат 
сва­ле­ни пос­ред­ст­вом ре­во­лю­ция или прев­рат39. Тъй ка­то дик­та­то­ри­те, 
ко­и­то репре­си­рат, усе­щат по-ви­со­ка сте­пен на не­си­гур­ност от те­зи, 
ко­и­то не репре­си­рат40, ло­гич­но е репре­си­я­та не са­мо да не раз­ре­ши 
ин­фор­ма­ци­он­ния проб­лем, а всъщ­ност да съкра­ти жиз­не­ния ци­къл на 
дик­та­ту­рата. Въпре­ки то­ва ня­кои дик­та­ту­ри се оказ­ват осо­бе­но трай­ни 
(ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми са най-устой­чи­ви­я тип не­де­мокра­ти­чен ре
жим, по­я­вил се след Пър­ва­та све­тов­на вой­на)41, ко­е­то под­сказ­ва, че те 
са на­ме­ри­ли на­чин от­части да раз­ре­шат ин­фор­ма­ци­он­ния си проблем.
36  Пак там.
37  Kuran, Private Truths, Public Lies; Václav Havel and John Keane, The Power 
of the Powerless: Citizens against the State in Central-Eastern Europe (Armonk, 
NY: M.E. Sharpe, 1985).
38  Wedeen, Ambiguities of Domination.
39  Timur Kuran, „Now Out of Never: The Element of Surprise in the East European 
Revolution of 1989,“ World Politics 44:1 (October 1991), 7–48; Susanne Lohmann, 
„The Dynamics of Informational Cascades: The Monday Demonstrations in Leipzig, 
East Germany, 1989–91,“ World Politics 47:1 (October 1994), 42–101.
40  Ronald Wintrobe, The Political Economy of Dictatorship (New York: Cambridge 
University Press, 1998), 20–25, 39.
41  Ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми са най-трай­ни­я тип не­де­мокра­ти­чен ре­жим с 
жиз­нен ци­къл, над­х­вър­лящ как­то не­ко­му­нисти­чески­те ед­но­пар­тий­ни ре­жи
ми, та­ка и не­де­мокра­тич­ни­те мо­нархии. Докъм 2000 г. сред­на­та про­дъл­жи
тел­ност на не­ко­му­нисти­чески­те ед­но­пар­тий­ни ре­жи­ми е 28,51 го­ди­ни, а та­зи 
на не­де­мокра­тич­ни­те мо­нар­хии – 34,75 го­дини. За раз­ли­ка от тях към 2000 г. 
ко­му­нисти­чески­те ед­но­пар­тий­ни ре­жи­ми имат сред­на про­дъл­жи­тел­ност на 
жи­во­та от 46,2 го­дини. Моят на­бор от дан­ни включ­ва 39 не­ко­му­нисти­чески 
ед­но­пар­тий­ни ре­жи­ма (от­части след­вай­ки Benjamin Smith, „Life of the Party: 
The Origins of Regime Breakdown and Persistence Under Single-Party Rule,“ 
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Ар­гу­мен­ти­те от­нос­но пос­лед­ст­ви­я­та от фал­ши­фи­ци­ра­не­то на наг
ла­си­те вър­ху управ­ле­ни­е­то се гра­дят на хи­по­те­за­та, че ав­то­ри­тар­ни­те 
ли­де­ри са нес­по­соб­ни да съз­да­ват ка­на­ли за ов­ла­дя­ва­не на ин­фор­ма
ци­он­ния проб­лем42. В кон­т­раст на то­ва на­ше­то из­с­лед­ва­не твър­ди, че 
ши­ро­ка га­ма бю­рокра­тич­ни фор­ми­ро­ва­ния в ус­ло­ви­я­та на ав­токра­ция 
мо­гат да бъ­дат мо­би­ли­зи­ра­ни, за да съ­би­рат не­об­хо­ди­ма­та ин­фор­ма­ция 
за об­щест­ве­ни­те наст­ро­ения. Тъй ка­то те кон­т­ро­ли­рат те­зи бю­рокра­ции, 
ав­то­ри­тар­ни­те ли­де­ри по­лу­ча­ват достъп до дан­ни, ко­и­то им поз­во­ля
ват да оце­ня­ват ма­ща­ба на проб­ле­ма и да пра­вят опи­ти да го смек­чават. 
По  то­зи на­чин ли­де­ри­те на то­та­ли­тар­ни­те ре­жи­ми ак­тив­но съз­да­ват 
ка­на­ли­те, ко­и­то ще им поз­во­лят да по­лу­ча­ват ин­фор­ма­ция за об­щест­ве
ни­те наст­ро­е­ния по прин­цип и кон­крет­но за пот­ре­би­тел­ски­те очак­вания.

Как­ви мо­гат да бъ­дат те­зи ка­нали? Един вид спе­ци­а­ли­зи­ра­на ли
те­ра­ту­ра, ко­я­то се за­ни­ма­ва с то­зи въпрос, са но­ви­те из­с­лед­ва­ния на 
елек­то­рал­ни­те ав­то­ри­тар­ни ре­жи­ми, ко­и­то по­каз­ват как състе­за­тел­ни­те 
из­бо­ри мо­гат да пре­доста­вят ин­фор­ма­ция на власти­ма­щи­те от­нос­но ни
во­то на об­щест­ве­на под­кре­па43. Същест­ву­ват и из­с­лед­ва­ния, опре­де­ля­щи 
про­тести­те ка­то вто­ри ка­нал за пре­да­ва­не­то на ин­фор­ма­ция от­нос­но 
ни­ва­та на не­до­вол­ст­во на ръ­ко­вод­ст­во­то в не­де­мокра­тич­ни­те ре­жи­ми, 
ка­то ед­на не­от­дав­наш­на сту­дия твър­ди, че ки­тайско­то пра­ви­тел­ст­во 
на­сър­ча­ва про­тести­те по­ра­ди нес­по­соб­ност­та си да съ­би­ра ин­фор­ма
ция за не­до­вол­ст­во­то по дру­ги ка­на­ли44. Трета ли­ния на из­с­лед­ва­ния се 
фо­ку­си­ра вър­ху съ­дър­жа­ни­е­то на но­ви­ни­те, пуб­ли­ку­ва­ни в ко­мер­си­а
ли­зи­ра­ни­те ме­дии в Ки­тай след съ­би­ти­я­та на пло­щад „Тя­нан­мън“ през 
1989 г., как­то и вър­ху наб­лю­да­ва­не­то на со­ци­ал­ни­те ме­дии ка­то це­нен 
из­точ­ник на ин­фор­ма­ция за об­щест­ве­но­то не­до­вол­ст­во45.

World Politics 57:3 [April 2005], 421–451), 20 не­де­мокра­тич­ни мо­нар­хии и 15 
ко­му­нисти­чески ре­жима. Към 2018 г. оста­ва­щи­те пет ко­му­нисти­чески ре­жи­ма 
имат сред­на про­дъл­жи­тел­ност от 61 го­дини.
42  Kuran, „Not Out of Never.“
43  Magaloni 2006; Jennifer Gandhi and Ellen Lust-Okar, „Elections Under Authori-
tarianism,“ Annual Review of Political Science, no. 12 (2009), 403–422.
44  Peter Lorentzen, „Regularizing Rioting: Permitting Public Protest in an Authori-
tarian Regime,“ Quarterly Journal of Political Science 8:2 (2013), 127–158.
45  Daniela Stockmann, Media Commercialization and Authoritarian Rule in 
China (New York: Cambridge University Press, 2013); Gary King, Jennifer Pan, 
and Margaret Roberts, „How Censorship in China Allows Government Criticism 
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Насто­я­що­то из­с­лед­ва­не из­ла­га те­за­та, че ма­кар и да пре­да­ват ин
фор­ма­ция за об­щест­ве­но­то не­до­вол­ст­во, из­бо­ри­те, про­тести­те и ко­мер
си­а­ли­зи­ра­ни­те ме­дии не фун­к­ци­о­ни­рат ка­то ос­нов­ни ка­на­ли за съ­би­ра­не 
на ин­фор­ма­ция в ко­му­нисти­чески­те ав­токрации. Това не оз­на­ча­ва, че 
власт­та не из­в­ли­ча дан­ни за проб­ле­ми­те на управ­ле­ни­е­то чрез те­зи ка
на­ли46. Но управ­ля­ва­щи­те не ги на­ла­гат ак­тив­но ка­то ре­ше­ние на ин­фор
ма­ци­он­ни­те си проб­ле­ми, за­що­то всич­ки те­зи ка­на­ли имат по­тен­ци­а­ла 
да по­ро­дят кри­за в систе­ма­та, вместо да под­по­мог­нат ов­ла­дя­ва­не­то на 
не­до­вол­ст­вото. По от­но­ше­ние на из­бо­ри­те опи­тът на Пол­ша през 1989 г. 
де­мон­ст­ри­ра как състе­за­тел­ни­те из­бо­ри мо­гат да пре­диз­ви­кат крах на 
ре­жима. Източ­на Ев­ро­па съ­що илюст­ри­ра как не­ов­ла­де­ни­те ма­со­ви про
тести мо­гат да вка­рат систе­ма­та в състо­я­ние на неста­бил­ност, а в край­на 
смет­ка и на ко­лапс47. Комер­си­а­ли­зи­ра­ни­те ме­дии и ин­тер­нет съ­що пред
став­ля­ват опас­ност, за­що­то, до­кол­ко­то по тях се пре­да­ва ин­фор­ма­ция 
от­нос­но не­до­вол­ст­во­то, те под­ко­па­ват ста­бил­ност­та, пред­ла­гай­ки на 
не­до­вол­ни­те граж­да­ни ко­ор­ди­на­ци­о­нен ме­ха­ни­зъм (то­ва пот­вър­ж­да­ва 
про­ник­но­ве­но­то наб­лю­де­ние на Ку­ран)48. Напри­мер ли­бе­ра­ли­за­ци­я­та 
на съ­вет­ски­те ме­дии по вре­ме на пре­уст­ройст­во­то уско­ря­ва кра­ха на 
систе­ма­та, ка­то раз­кри­ва пред граж­да­ни­те кол­ко ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­но 
е не­до­вол­ст­во­то от ко­му­нисти­ческа­та партия.

Дру­го огра­ни­че­ние на ка­на­ли­те, ана­ли­зи­ра­ни в но­ви­те из­с­лед­ва­ния, 
е, че те не пред­ста­вят ин­ди­ка­то­ри за ла­тен­т­но­то не­до­вол­ство. Включ­ва
не­то в про­тест­на ак­ция е отяв­лен об­щест­вен акт на не­до­вол­ст­во, до­ка­то 
ув­реж­да­не­то на бю­ле­ти­на­та или пуска­не­то на от­ри­ца­те­лен глас да­ва ясен 
сиг­нал за опо­зиция. Вест­ни­кар­ски­те ре­пор­та­жи за об­щест­ве­ни проб
ле­ми или постин­ги­те в со­ци­ал­ни­те ме­дии от­нос­но ма­со­ви ин­ци­ден­ти 
съ­що та­ка по­ма­гат за ре­гист­ри­ра­не­то на от­кри­то­то не­съг­ласие. Колко­то 

but Silences Collective Expression,“ American Political Science Review 107:2 
(May 2013), 326–343.
46  За ин­фор­ма­ция из­в­ле­че­на чрез ана­лиз на из­бо­ри­те виж Zaslavsky and Brym, 
„The Functions of Elections in the USSR“; за про­тести­те виж Центр хра­не­ния 
сов­ре­мен­ной до­ку­мен­та­ции (ЦХСД) ф. 89 пер. 6 д. 11–19 и д. 23–25 (1962); за 
жур­на­листи­ческо­то наб­лю­де­ние виж Dimitrov, „Tracking Public Opinion under 
Authoritarianism“; Martin K. Dimitrov, „The Political Logic of Media Control in 
China,“ Problems of Post-Communism 64:3–4 (2017), 121–127.
47  Valerie Bunce, „Rethinking Recent Democratization: Lessons from the Postcom-
munist Experience,“ World Politics 55:2 (January 2003), 167–192.
48  Kuran, „Now Out of Never,“ 47.
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и да е по­лез­на по­доб­на ин­фор­ма­ция, ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми це­нят 
по­ве­че све­де­ни­я­та за раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то на ла­тен­т­но­то не­до­вол­ство. 
Причи­на­та е, че те раз­би­рат по­я­ва­та на отяв­ле­но не­до­вол­ст­во ка­то про
вал в уста­но­вя­ва­не­то и ута­лож­ва­не­то на ла­тен­т­но­то не­до­вол­ство. Нещо 
по­ве­че, от­кри­то­то не­до­вол­ст­во, осо­бе­но ко­га­то е ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не
но, изиск­ва или зна­чи­тел­ни от­стъп­ки, или ма­си­ра­ни репре­сии, ка­то и 
две­те са твър­де скъ­пи ин­ст­ру­мен­ти за управ­ление. От глед­на­та точ­ка на 
ко­му­нисти­ческия ре­жим ин­фор­ма­ци­я­та за ла­тен­т­но­то не­до­вол­ст­во поз
во­ля­ва въз­при­е­ма­не­то на по-гъв­ка­ва управ­лен­ска стра­те­гия, включ­ва­ща 
се­лек­тив­ни репре­сии и це­ле­на­со­че­ни пре­раз­пре­де­ли­тел­ни от­стъпки.

Събиране на информация за потребителските  
очаквания от комунистическите режими

Ин­фор­ма­ци­я­та е ос­но­вен фак­тор за ефек­тив­но­то фун­к­ци­о­ни­ра­не 
на ед­на со­ци­ал­на дик­та­ту­ра, тъй ка­то тя поз­во­ля­ва съ­об­ра­зя­ва­не­то на 
со­ци­ал­ни­те раз­хо­ди с об­щест­ве­ни­те очак­ва­ния (ка­то ос­вен то­ва спо­ма
га за ефи­кас­но­то на­соч­ва­не на се­лек­тив­ни­те репре­сии). Инфор­ма­ци­я­та 
за наг­ла­си­те на граж­да­ни­те или се из­в­ли­ча при­ну­ди­тел­но, или се пре
доста­вя доб­ро­волно. Успеш­но­то ѝ съ­би­ра­не изиск­ва как­то на­ма­ля­ва­не 
на репре­си­и­те (за да се об­лек­чат стра­хо­ве­те на на­се­ле­ни­е­то и да се под
по­мог­не пре­да­ва­не­то на све­де­ния), та­ка и уве­ли­ча­ва­не броя на кад­ри­те, 
ко­и­то съ­би­рат и пре­ра­бот­ват ин­фор­ма­ция (и из­точ­но­гер­ман­ска­та ЩА­ЗИ, 
и бъл­гар­ска­та ДС раз­ши­ря­ват своя пер­со­нал па­ра­лел­но с на­ма­ля­ва­не­то на 
репре­си­и­те)49. Едно но­во­въ­ве­де­ние в сле­де­не­то на ла­тен­т­но­то не­до­вол
49  Пер­со­на­лът на из­точ­но­гер­ман­ска­та ЩА­ЗИ напри­мер се е уве­ли­чил от 12 976 
слу­жи­те­ли през 1953 г. до 91 015 през 1989 г., въпре­ки че бро­ят на ли­ца­та, 
прес­лед­ва­ни за по­ли­ти­чески престъп­ле­ния, е на­ма­лял от 12 520 през 1953 г. 
до 2617 през 1989 г. (Jens Gieseke, Der Mielke-Konzern: Die Geschichte der Stasi, 
1945–1990 [München: Deutsche Verlags-Anstalt, 2006], 202–246, 317). В Бъл­га
рия бро­ят на осъ­де­ни­те за по­ли­ти­чески престъп­ле­ния на­ма­ля­ва от 2144 през 
1952 г. на 166 през 1959 г. (Пен­ка Сто­я­но­ва и Емил Или­ев, Политически опас
ни лица [Со­фия: Уни­вер­си­тет­ско из­да­тел­ст­во „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“, 1991], 
101). През 1988 г. са­мо 10 де­ла за престъп­ле­ния сре­щу ре­пуб­ли­ка­та во­дят до 
при­съ­ди (Цен­т­рал­но ста­тисти­ческо управ­ле­ние, Престъпления и осъдени ли
ца [Со­фия: Цен­т­рал­но ста­тисти­ческо управ­ле­ние, 1989], 23). За пер­со­на­ла на 
Дър­жав­на си­гур­ност в Бъл­га­рия виж АМВР ф. 10 оп. 6 a. e. 6 (1969); АМВР 
ф. 10 оп. 6 a. e. 520 (1982); АМВР ф. 10 оп. 6 a. e. 522 (1982); АМВР ф. 10 оп. 6 
a. e. 523 (1982); АМВР ф. 10 оп. 6 a. e. 526 (1982); АМВР ф. 10 оп. 6 a. e. 527 
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ст­во е съ­би­ра­не­то на слу­хо­ве пос­ред­ст­вом из­пра­ща­не­то на ин­фор­ма­то­ри 
да сто­ят по опаш­ки (ко­и­то са дъл­ги и бав­но дви­же­щи се, по­ра­ди ко­е­то 
са под­хо­дя­що място хо­ра­та да из­ра­зят сво­и­те не­до­вол­ст­ва). Този ме­тод 
още се из­пол­з­ва в Ку­ба, къ­де­то оце­ля­ва­не­то на систе­ма­та за раз­пре­де­ле
ние на хра­ни­тел­ни сто­ки чрез ку­по­ни оз­на­ча­ва, че ку­бин­ци­те пре­кар­ват 
мно­го ча­со­ве вся­ка сед­ми­ца в сто­е­не по опаш­ки, поз­во­ля­вай­ки по то
зи на­чин на ин­фор­ма­то­ри­те да ре­гист­ри­рат „спон­тан­но­то об­щест­ве­но 
мне­ние“ (opinión espontánea)50. В Бъл­га­рия слу­хо­ве­те от­ра­зя­ват ши­ро­ко 
раз­про­ст­р­а­не­ни­те без­по­койст­ва на на­се­ле­ни­е­то, свър­за­ни с по­ви­ша­ва­не 
на це­ни­те на ос­нов­ни­те хра­ни­тел­ни про­дук­ти и до­ма­кин­ски­те пот­ре
би51, уве­ли­ча­ва­не­то на пен­си­он­на­та въз­раст52, как­то и огра­ни­ча­ва­не­то 
на ет­но­лин­г­вистич­ни­те пра­ва на мал­цин­ст­ва­та53. Друго но­во­въ­ве­де­ние 
е из­пол­з­ва­не­то на со­ци­о­ло­ги­чески­те ан­ке­ти, ко­и­то се про­веж­дат от 
60‑те го­ди­ни на­сет­не от со­ци­о­ло­зи, ра­бо­те­щи във вест­ни­ци, ра­ди­остан
ции, на­уч­но-из­с­ле­до­ва­тел­ски ин­сти­ту­ции, ин­сти­ту­ти за из­с­лед­ва­не на 
мла­деж­та и до­ри в ин­сти­ту­ти за со­ци­о­ло­ги­чески про­уч­ва­ния към ЦК54. 
Со­ци­о­ло­ги­чески­те ан­ке­ти имат огра­ни­че­на по­лез­ност по­ра­ди то­ва, че 
граж­да­ни­те често фал­ши­фи­ци­рат сво­и­те наг­ла­си55. Кога­то то­ва фал­ши
фи­ци­ра­не сви­ва своя аре­ал по вре­ме на пре­уст­ройст­во­то, со­ци­о­ло­ги
чески­те про­уч­ва­ния де­мон­ст­ри­рат поч­ти не­за­бав­но, че граж­да­ни­те са 
не­у­дов­лет­во­ре­ни от жиз­не­ния си стан­дарт, не­дости­га на пот­ре­би­тел­ски 
сто­ки и раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то на ко­руп­ци­я­та56.

От глед­на точ­ка на ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми проб­ле­мът с при­ну­ди
тел­но из­в­ли­ча­на­та ин­фор­ма­ция е двойствен. От ед­на стра­на, граж­да­ни­те 
прин­цип­но раз­би­рат, че ин­фор­ма­ци­я­та се съ­би­ра про­тив тях­на­та воля. 

(1986); АМВР ф. 10 оп. 6 a. e. 534/1987; АМВР ф. 10 оп. 6 a. e. 536 (1985); 
АМВР ф. 10 оп. 6 a. e. 542 (1988); Мом­чил Ме­то­ди­ев и Ма­рия Дер­мен­джи­е­ва, 
Държавна сигурност – предимство по наследство: Професионални биогра
фии на водещи офицери (Со­фия: Ин­сти­тут за из­с­лед­ва­не на близ­ко­то ми­на­ло 
и Си­е­ла, 2015), 909.
50  Último jueves 2013.
51  ЦДА ф. 1Б оп. 55 a. e. 1207 (1972).
52  Пак там.
53  ЦДА ф. 1Б оп. 55 a. e. 1203 (1971); ЦДА ф. 1Б оп. 101 a. e. 1140 (1984).
54  Heinz Niemann, Meinungsforschung in der DDR (Köln: Bund-Verlag, 1993).
55  От ли­чен раз­го­вор с Юрий Ас­ла­нов (бивш из­с­ле­до­ва­тел в Ин­фор­ма­ци­он­но-
со­ци­о­ло­ги­ческия цен­тър на ЦК на БКП), Со­фия, 29 юни 2009 г.
56  ЦДА ф. 1Б оп. 55 a. e. 722 (1988).
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Тъй ка­то то­ва ста­ва в ус­ло­ви­я­та на ав­то­ри­тар­на систе­ма, съ­щест­ву­ва 
не­мал­ка ве­ро­ят­ност граж­да­ни­те да фал­ши­фи­ци­рат сво­и­те наг­ла­си, за 
да се ха­ре­сат на съ­би­ра­щи­те ин­фор­ма­ция и да из­бег­нат от­вет­ни мерки. 
По-се­ри­оз­на загри­же­ност пред­став­ля­ва фак­тът, че за­дъл­жи­тел­но­то съ
би­ра­не на ин­фор­ма­ция не об­вър­з­ва граж­да­ни­те с ре­жи­ма, тъй ка­то те не 
мо­гат да очак­ват ин­ди­ви­ду­а­ли­зи­ра­ни об­ла­ги сре­щу пре­доста­вя­не­то на 
точ­на ин­фор­ма­ция, на как­ви­то мо­гат да се на­дя­ват, ко­га­то по­да­ват жалби. 
Тези не­доста­тъ­ци на при­ну­ди­тел­но съ­би­ра­на­та ин­фор­ма­ция по­ви­ша­ват 
важ­ност­та на то­ва хо­ра­та да се чув­ст­ват мо­ти­ви­ра­ни да пре­доста­вят 
доб­ро­вол­но ин­фор­мация.

Жал­би­те на граж­да­ни­те слу­жат ка­то един­ст­вен ка­нал за доб­ро­вол
но пре­доста­вя­не на ин­фор­ма­ция в ко­му­нисти­чески­те ре­жими. Според 
оцен­ка­та на са­ма­та ко­му­нисти­ческа пар­тия жал­би­те фун­к­ци­о­ни­рат ка­то 
„ба­ро­ме­тър на об­щест­ве­но­то мне­ние“57, ко­е­то мо­же да раз­крие об­щест
ве­ни­те наг­ла­си във връз­ка с проб­ле­ми­те на управ­ле­ни­е­то в ус­ло­ви­я­та 
на къс­ния со­ци­а­ли­зъм, ка­то по то­зи на­чин се пре­о­до­ля­ва не­дости­га 
на ин­фор­ма­ция от­нос­но то­ва, как обик­но­ве­ни­те граж­да­ни въз­при­е­мат 
фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на систе­ма­та. А тъй ка­то пред­став­ля­ват спон­тан­но 
из­ра­зе­ни кон­крет­ни апе­ли за ус­лу­ги или при­до­бив­ки вместо ку­хи ри
ту­ал­ни де­мон­ст­ра­ции на вяр­ност към пар­ти­я­та, жал­би­те пред­ста­вят 
ин­фор­ма­ция, ко­я­то ед­ва ли е обект на фал­ши­фи­ци­ра­не на наг­ла­сите.

Ана­ли­зът на жал­би­те ни поз­во­ля­ва да напра­вим един общ те­о­ре­ти
чески из­вод от­нос­но доб­ро­вол­но­то пре­доста­вя­не на ин­фор­ма­ция за ла
тен­т­но­то не­до­вол­ст­во на на­се­ле­ни­е­то във вре­ме­то на ко­му­нисти­ческа­та 
система. Жалва­не­то в ус­ло­ви­я­та на ко­му­нисти­ческа­та власт по­чи­ва на 
до­ве­ри­е­то, че дър­жа­ва­та ще при­е­ме граж­дан­ския сиг­нал с не­об­хо­ди­ма­та 
се­ри­оз­ност – то­ва съ­от­вет­ст­ва на ар­гу­мен­та на Хир­ш­ман, че „ло­ял­ност­та 
пре­дот­в­ра­тя­ва де­зер­ти­ра­не­то на хо­ра­та от систе­ма­та и ак­ти­ви­зи­ра тех­ния 
глас“58. Верност­та към ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми оба­че се на­ми­ра в за
ви­си­мост от ре­а­ги­ра­не­то на жал­бите. На свой ред, тъй ка­то ре­а­ги­ра­не­то 
се из­вър­ш­ва по-лес­но в ус­ло­ви­я­та на цен­т­рал­но пла­ни­ра­не (при ко­е­то 
дър­жа­ва­та кон­т­ро­ли­ра по­ве­че ре­сур­си), доб­ро­вол­но­то пре­доста­вя­не на 
ин­фор­ма­ция е най-ве­ро­ят­но да се про­я­ви при цен­т­ра­ли­зи­ра­на систе­ма 
на раз­пре­де­ле­ние на ре­сур­сите. Това е ед­на от при­чи­ни­те Ки­тай, кой­то 
за­поч­ва сво­я­та раз­дя­ла с цен­т­рал­но­то пла­ни­ра­не в края на 70‑те го­ди­ни, 
57  ЦДА ф. 1Б оп. 55 a. e. 943 (1985), 9.
58  Albert O. Hirschman, Exit, Loyalty, and Voice: Responses to Decline in Firms, 
Organizations, and States (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970), 78.



29

ни­ко­га да не съз­да­де ця­лост­на на­ци­о­нал­на систе­ма за систем­но съ­би
ра­не и ана­лиз на ин­фор­ма­ци­я­та за об­щест­ве­ни­те наг­ла­си, из­ра­зе­ни в 
жал­би­те, как­ви­то систе­ми възникват в из­точ­но­ев­ро­пейски­те страни.

В обоб­ще­ние те­за­та на на­ше­то из­с­лед­ва­не е, че ко­му­нисти­чески
те ре­жи­ми съз­да­ват со­ци­ал­ни дик­та­ту­ри вслед­ст­вие на не­о­чак­ва­ни­те 
деста­би­ли­зи­ра­щи систе­ма­та вът­реш­ни или вън­ш­ни шо­кове. Те из­пол
з­ват со­ци­ал­ни­те раз­хо­ди за пре­дот­в­ра­тя­ва­не на тран­с­фор­ми­ра­не­то на 
ла­тен­т­но­то в от­кри­то не­до­вол­ство. Макар че та­зи систе­ма е в състо­я­ние 
да ста­би­ли­зи­ра ко­му­нисти­ческа­та власт за из­вест­но вре­ме, ней­на­та дъл
гос­роч­на жиз­нес­по­соб­ност за­ви­си от достъ­па до зна­чи­тел­ни ре­сур­си, 
не­об­хо­ди­ми за покри­ва­не на со­ци­ал­ни­те раз­хо­ди, ко­и­то да за­до­во­ля­ват 
непрестан­но растя­щи­те пот­ре­би­тел­ски очак­вания. Кога­то ко­му­нисти
чески­те ре­жи­ми гу­бят под­кре­па­та на своя ос­но­вен тър­гов­ски па­р­т­ньор, 
ста­бил­ност­та на со­ци­ал­ни­те дик­та­ту­ри (как­то и на са­ма­та систе­ма) е под 
зап­ла­ха, как­то се де­мон­ст­ри­ра от слу­ча­и­те на ГДР и Бъл­гария. Ситу­а­ция
та ста­ва още по-опас­на, ко­га­то към вло­ше­ни­те тър­гов­ски от­но­ше­ния с 
ос­нов­ния па­р­т­ньор се до­ба­ви и вън­ш­на­та дъл­го­ва криза. Режи­ми, ко­и­то 
имат изо­бил­ни за­па­си от ле­ги­тим­ност (ка­то Ку­ба, къ­де­то ан­ти­а­ме­ри­кан
ски­ят на­ци­о­на­ли­зъм кре­пи бра­тя­та Каст­ро през 90‑те го­ди­ни), мо­гат да 
пре­жи­ве­ят скъс­ва­не­то на тър­гов­ски­те от­но­ше­ния с ос­нов­ния тър­гов­ски 
па­р­т­ньор. Тряб­ва да из­тък­нем, че со­ци­ал­ни­те дик­та­ту­ри ка­то Ки­тай, 
ко­и­то се рад­ват на систе­ма­тич­но ви­со­ки ни­ва на растеж, раз­по­ла­гат със 
зна­чи­тел­на спо­соб­ност да под­дър­жат ста­бил­ност­та на ре­жи­ма до­ри и 
при лип­са­та на доб­ре фун­к­ци­о­ни­ра­ща систе­ма за ана­лиз на граж­дан­ски
те сиг­нали. Тези ар­гу­мен­ти ще бъ­дат обект на по-де­тайл­на раз­ра­бот­ка 
в ем­пи­рич­ни­те гла­ви на из­с­лед­ва­нето.

Източници

Насто­я­що­то из­с­лед­ва­не пол­з­ва раз­но­об­раз­ни из­точ­ници. Най-важ
ни­те от тях са не­достъп­ни­те в ми­на­ло­то до­ку­мен­ти на ДС и на ко­му
нисти­ческа­та партия. Цент­рал­ни­ят дър­жа­вен ар­хив (ЦДА), ар­хи­вът 
на МВР (АМВР) и ар­хи­вът на Ко­ми­си­я­та по до­си­е­тата (из­вестен ка­то 
АКР­ДО­П­Б­Г­Д­С­Р­С­Б­НА) пред­став­ля­ват ин­фор­ма­ци­он­на съкро­вищ­ни­ца 
по от­но­ше­ние на фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на ко­му­нисти­ческия ре­жим в общ 
план и по-кон­крет­но ка­то из­во­ров ма­те­ри­ал за систе­ми­те за съ­би­ра­не на 
ин­фор­мация. Доку­мен­ти­те в ЦДА са раз­секре­те­ни за це­лия пе­ри­од на 
ко­му­нисти­ческо­то управ­ле­ние, от 1944 до 1990 г. вклю­чи­телно. Мате
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ри­а­ли­те в АКР­ДО­П­Б­Г­Д­С­Р­С­Б­НА са достъп­ни за пе­ри­о­да 1944-1991 г. 
вклю­чи­телно. Бога­та­та ко­лек­ция от ма­те­ри­а­ли на АМВР ни пре­доста­вя 
без­пре­це­ден­тен пог­лед вър­ху фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на Дър­жав­на си­гур­ност, 
ко­я­то сле­ди об­щест­ве­но­то не­до­вол­ст­во и пре­доста­вя на ръ­ко­вод­ст­во­то 
све­де­ния, ко­и­то впос­лед­ст­вие се из­пол­з­ват, за да под­п­ла­тят управ­лен
ски­те ре­шения. Най-цен­ни от те­зи до­ку­мен­ти са кар­то­те­ки­те на Цен
т­рал­но­то ин­фор­ма­ци­он­но-опе­ра­тив­но управ­ле­ние (ЦИ­ОУ), ко­е­то пре
доста­вя секрет­ни и свръх­секрет­ни све­де­ния на вис­ше­то ръ­ко­вод­ст­во и 
под­гот­вя бъл­гар­ския ек­ви­ва­лент на President’s Daily Brief59. В кон­т­раст 
с пос­лед­ния, кой­то е фо­ку­си­ран поч­ти из­ця­ло вър­ху меж­ду­на­род­на­та 
по­ли­ти­ка (ос­вен въпро­си­те на кон­т­ра­те­ро­риз­ма), бъл­гар­ски­те до­ку­мен­ти 
пре­доста­вят сед­мич­ни (а по вре­ме на кри­за и все­кид­нев­ни) ра­зуз­на­ва
тел­ни дан­ни на вис­ше­то ръ­ко­вод­ст­во, свър­за­ни пре­дим­но с вът­реш­ни
те по­ли­ти­чески про­цеси. Доку­мен­ти­те от то­зи тип не са систе­ма­тич­но 
ана­ли­зи­ра­ни в на­уч­на­та ли­те­ра­тура. Те ни да­ват един при­ви­ле­ги­ро­ван 
пог­лед вър­ху ин­фор­ма­ци­я­та от­нос­но об­щест­ве­но­то не­до­вол­ст­во, ко­я­то 
се пре­доста­вя на ръ­ко­вод­ст­вото.

Не по-мал­ко важ­ни са го­ле­ми­те фон­до­ве на ЦДА, съ­дър­жа­щи ар­хи­ва 
на БКП, вклю­чи­тел­но секрет­ни и свръх­секрет­ни до­ку­мен­ти, фор­ми­ра­щи 
част от секрет­ния пар­ти­ен ар­хив (Фонд 1Б). Тези до­ку­мен­ти ни поз­во­ля
ват да пре­съз­да­дем управ­лен­ска­та ме­то­ди­ка на бъл­гар­ско­то По­лит­бюро. 
Особе­но це­нен сред те­зи до­ку­мен­ти е ар­хи­вът на Ин­фор­ма­ци­он­но-со­цио
ло­ги­ческия цен­тър (ИСЦ) на ЦК (Фонд 1Б, опис 55), кой­то до 2000 г. се 
смя­та­ше за из­гу­бен, но след то­ва по слу­чай­ност е на­ме­рен при ре­монт на 
сгра­да­та на ЦДА. ИСЦ про­веж­да про­уч­ва­ния на об­щест­ве­но­то мне­ние, 
сле­ди обе­ма и ха­рак­те­ра на жал­би­те на граж­да­ни­те, наб­лю­да­ва сред­ст
ва­та за ма­со­ва ин­фор­ма­ция и систе­ма­тич­но раз­ра­бот­ва пред­наз­на­че­ни 
за ръ­ко­вод­ст­во­то свод­ки от­нос­но зло­бод­нев­ни­те проб­леми. Свод­ки­те на 
цен­тъ­ра имат огра­ни­че­но раз­про­ст­р­а­не­ние и са пред­наз­на­че­ни един­ст
ве­но за очи­те на вис­ше­то ръ­ко­вод­ство. Тези до­ку­мен­ти ни поз­во­ля­ват да 
въз­про­из­ве­дем ти­по­ве­те ин­фор­ма­ция, по­лу­ча­ва­на от По­лит­бю­ро; дру­ги 

59  В САЩ Пре­зи­ден­т­ски­ят дне­вен ин­фор­ма­ци­о­нен бю­ле­тин (President’s Daily 
Brief) е пред­наз­на­че­ни­ят за пре­зи­ден­та на САЩ и де­се­ти­на дру­ги вис­шесто­я­щи 
по­ли­ти­ци но­ви­нар­ски бю­ле­тин, кой­то оста­ва не­достъ­пен за из­с­ле­до­ва­те­ли­те 
по­ра­ди не­же­ла­ни­е­то на Бе­лия дом да поз­во­ли той да бъ­де раз­секретен. Относ
но юри­ди­чески­те дис­пу­ти око­ло опи­ти­те на ар­хи­ва за на­ци­о­нал­на си­гур­ност 
да раз­секре­ти части от бю­ле­ти­на по ня­кои кон­крет­ни въпро­си виж www.gwu.
edu/~nsarchiv/pdbnews/index.htm
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части на пар­тий­ния ар­хив под­сказ­ват как­ви ре­ше­ния са взе­ма­ни въз ос­но­ва 
на та­зи ин­фор­ма­ция. В сво­я­та съв­куп­ност ЦДА и АКР­ДО­П­Б­Г­Д­С­Р­С­Б­НА 
ни да­ват без­пре­це­ден­тен пог­лед към ор­га­ни­за­ци­и­те, съ­би­ра­ли и агре­ги
ра­ли ин­фор­ма­ци­я­та, ка­то по то­зи на­чин ни поз­во­ля­ват те­о­ре­ти­чески да 
ос­мис­лим ней­на­та ро­ля за управ­ле­ни­е­то в ус­ло­ви­я­та на ко­му­низма. Тези 
до­ку­мен­ти са про­пи­ти и от ези­ка на вре­мето. Напри­мер свод­ки­те на ДС 
са из­пъл­не­ни с „ди­вер­сии“ и „вра­жески еле­мен­ти“, до­ка­то в секрет­ни­те 
док­ла­ди на БКП се за­бе­ляз­ва един друг, по-мек из­каз, в кой­то се сре­щат 
ду­ми ка­то „гри­жа“ и „тре­во­га“ за на­рода.

Бъл­гар­ски­те ма­те­ри­а­ли, фор­ми­ра­щи сър­це­ви­на­та на насто­я­що­то 
из­с­лед­ва­не, се до­пъл­ват от го­лям кор­пус ки­тайски, съ­вет­ски и из­точ­но
гер­ман­ски ар­хив­ни до­ку­мен­ти, по­зо­ва­ва­ния на ко­и­то се пра­вят в це­лия 
текст и осо­бе­но в Гла­ва 6. Китайски­те ма­те­ри­а­ли включ­ват ня­кол­косто­тин 
дър­жав­ни и пар­тий­ни до­ку­мен­та от 50‑те до на­ча­ло­то на 80‑те го­ди­ни, 
съ­би­ра­ни от ав­то­ра по вре­ме на про­ве­де­но­то из­с­лед­ва­не в Шан­хайския 
об­щин­ски ар­хив; ши­рок кор­пус ма­те­ри­а­ли, пуб­ли­ку­ва­ни за вът­реш­на 
ин­фор­ма­ция (neibu 内部), а съ­що та­ка кла­си­фи­ци­ра­ни (mimi 秘密) и 
до­ри секрет­ни (jimi 机密) те­че­ния на пе­ри­о­дич­ни из­да­ния ка­то Cankao 
yaowen (参考要闻), Cankao xiaoxi (参考消息), Neibu canyue (内部参阅), 
Neibu qingkuang (内部情况), Qingkuang huibian (情况汇编) и Gaige neican 
(改革内参) от 1949 г. до­се­га; бю­ле­ти­ни на служ­би, ко­и­то фор­ми­рат част 
от апа­ра­та за съ­би­ра­не на ин­фор­ма­ция; кор­пус от спи­са­ния за вът­реш­на 
упот­ре­ба, пред­наз­на­че­ни за за­ни­ма­ва­щи­те се с жал­би­те слу­жи­те­ли ка­то 
Renmin xinfang (人民信访) и Minqing yu xinfang (民情与信访); ба­за дан­ни 
за жал­би­те, кон­ст­ру­и­ра­на чрез ана­лиз на го­диш­ни­ци­те на вся­ка ки­тайска 
про­вин­ция от 80‑те го­ди­ни до­се­га; ба­за дан­ни (съз­да­де­на с по­мощ­та на 
моя на­у­чен асистент Жу Жанг) на 65 000 про­теста, про­ве­де­ни меж­ду но
ем­в­ри 2013 и юни 2016 г.; сбор­ни­ци за вът­реш­на ин­фор­ма­ция, съ­дър­жа­щи 
секрет­ни дър­жав­ни до­ку­мен­ти; и ня­кол­ко ин­тер­вюта.

Съ­вет­ски­те ма­те­ри­а­ли са съ­би­ра­ни пре­дим­но от ар­хи­ви­те на Фонд 89 
на КПСС и съ­вет­ска­та дър­жа­ва; от ма­те­ри­а­ли­те на Вол­ко­го­нов и ко­лек­ци­я­та 
на Ру­би­нов в биб­ли­о­те­ка­та на кон­гре­са на САЩ; от до­ку­мен­ти на ли­тов­ския 
КГБ в ин­сти­ту­та „Ху­вър“ в Ка­ли­фор­ния; как­то и от Дър­жав­ния ар­хив на 
Руска­та фе­де­ра­ция (Го­су­дар­ст­венный Ар­хив Рос­сийской Фе­де­ра­ции) и Фон
да­ци­я­та „Гор­ба­чов“ в Москва. Тези ма­те­ри­а­ли са до­пъл­не­ни от сбор­ни­ци с 
пуб­ли­ку­ва­ни ар­хив­ни до­ку­мен­ти, най-цен­на от ко­и­то е се­ри­я­та Совершенно 
секретно: Лубянка – Сталину о положении в стране 1922–1934, ко­я­то ни 
да­ва достъп до ма­те­ри­а­ли на ВЧК-ГПУ-ОГ­ПУ от пе­ри­о­да, ко­га­то се съз­да­ва 
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съ­вет­ски­ят апа­рат за съ­би­ра­не на ин­фор­мация. Източ­но­гер­ман­ски­те ма­те­­ри­а-­
­­ли се състо­ят от пар­тий­ни до­ку­мен­ти, съ­би­ра­ни в Stiftung Archiv der Parteien 
und Massenorganisationen der ehemaligen DDR im Bundesarchiv (SAPMO) 
и до­ку­мен­ти на ЩА­ЗИ, достъп­ни в Archiv des Bundesbeauftragten für die 
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (ар­хи­вът BStU). 
Тези ма­те­ри­а­ли хвър­лят свет­ли­на вър­ху ме­то­ди­те за съ­би­ра­не на ин­фор­ма
ция, из­пол­з­ва­ни от пар­ти­я­та и ор­га­ни­те по си­гур­ност­та (ЩА­ЗИ). Особе­но 
цен­ни са све­де­ни­я­та на Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe (ZAIG) 
на ЩА­ЗИ, ко­е­то е из­точ­но­гер­ман­ски­ят ек­ви­ва­лент на ЦИ­ОУ на бъл­гар­ска­та 
ДС. Сведе­ни­я­та, пре­доста­ве­ни от ZAIG на из­точ­ногер­ман­ско­то ръ­ко­вод
ст­во, са достъп­ни в пъ­лен обем за 1953, 1956, 1961, 1965, 1976, 1977, 1981, 
1988 и 1989 г.60 Съ­вет­ски­те и из­точ­но­гер­ман­ски­те ар­хив­ни ма­те­ри­а­ли се 
до­пъл­ват от из­да­ния на на­уч­ни из­с­лед­ва­ния на руски и нем­ски, как­то и от 
про­ве­де­ни в Гер­ма­ния ин­тер­вюта.

Ос­вен те­зи из­точ­ни­ци, из­с­лед­ва­не­то раз­чи­та на пър­вич­ни ма­те­ри­а
ли от Ку­ба (ба­за дан­ни за всич­ки жал­би на граж­да­ни­те, пуб­ли­ку­ва­ни във 
вест­ник „Гран­ма“ меж­ду 2008 и 2016 г., до­пъл­не­ни от кор­пус от сиг­на­ли, 
пуб­ли­ку­ва­ни в дру­ги ку­бин­ски пе­чат­ни ме­дии); на ар­хив­ни ма­те­ри­а­ли, 
съ­би­ра­ни в ар­хи­ви­те на Го­мин­да­на в Тай­пе (пре­дим­но из­с­ле­до­ва­тел­ски 
док­ла­ди на Ми­нистер­ст­во на пра­во­съ­ди­е­то за зад­гра­нич­на­та ра­зуз­на
ва­тел­на дей­ност на Ки­тайска­та на­род­на ре­пуб­ли­ка [КНР] и ежед­нев­ни 
ра­зуз­на­ва­тел­ни свод­ки [Meiri qingbao zhaiyao 每日情報摘要], пред­ста
вя­ни на Чан Кай­шъ); на док­ла­ди с жал­би от граж­да­ни­те (обращения) 
в пост­ко­му­нисти­ческа Ру­сия и на вто­рич­ни ма­те­ри­а­ли, пос­ве­те­ни на 
ме­то­ди­те за съ­би­ра­не на ин­фор­ма­ция в дру­ги не­де­мокра­тич­ни ре­жими. 
Случа­и­те с Тай­ван и пост­ко­му­нисти­ческа Ру­сия се диску­ти­рат в зак­лю
чи­тел­на­та гла­ва, ко­я­то раз­ши­ря­ва те­зи­те на кни­га­та от­въд гру­па­та на 
ко­му­нисти­чески­те ре­жими.

Два из­пол­з­ва­ни се­лек­тив­но из­точ­ни­ка са ме­мо­а­ри­те и ин­тер­вю­та
та61. При на­пис­ва­не­то на та­зи кни­га бя­ха вни­ма­тел­но про­у­че­ни над 100 

60  Die DDR im Blick der Stasi: Die geheimen Berichte an die SED Führung (Göt-
tingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2012–2016); Armin Mitter and Stefan Wolle, 
Ich liebe euch doch alle! Befehle und Lageberichte des MfS, Januar-November 1989 
(Berlin: Basis Druck, 1990).
61  За ско­рош­ни при­ме­ри на ме­мо­ар­ни про­уч­ва­ния виж Joseph Sassoon, Anatomy 
of Authoritarianism in the Arab Republics (New York: Cambridge University Press, 
2016) и Xuezhi Guo, China’s Security State: Philosophy, Evolution, and Politics 
(New York: Cambridge University Press, 2012).
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ме­мо­а­ра на слу­жи­те­ли на ра­зуз­на­ва­не­то и во­де­щи по­ли­ти­чески фи­гу­ри 
в Бъл­га­рия, Из­точ­на Гер­ма­ния, Съ­вет­ския съ­юз и Ки­тай, ка­то за­ед­но с 
то­ва бя­ха про­ве­де­ни 80 ин­тер­вю­та със съ­би­ра­чи и ре­ци­пи­ен­ти на ин
фор­ма­ция в Бъл­га­рия, Гер­ма­ния, Ки­тай и Куба. Опас­ност­та при из­пол
з­ва­не­то на та­ки­ва из­точ­ни­ци е двой­на: пос­ве­те­ни­те на ми­на­ли съ­би­тия 
ме­мо­а­ри са обект на проб­ле­ма, с кой­то се за­ни­ма­ва ру­мън­ски­ят филм за 
ре­во­лю­ци­я­та от 1989 г. „12:08 източно от Букурещ“ (ори­ги­нал­но заг­ла
вие A fost sau n-a fost? – То­ва бе­ше или не бе­ше?), кой­то включ­ва как­то 
пред­на­ме­ре­на­та за­гу­ба на па­мет, та­ка и опор­тю­нистич­но­то из­мис­ля­не 
на фак­ти, за да пас­нат на съв­ре­мен­на­та по­ли­ти­ческа сре­да; ос­вен то­ва 
слож­ност­та на съ­би­ра­не­то, раз­пра­ща­не­то и из­пол­з­ва­не­то на ин­фор­ма­ция 
пра­ви из­к­лю­чи­тел­но труд­но на­ми­ра­не­то на ли­ца, ко­и­то ком­пе­тен­т­но да 
диску­ти­рат раз­г­леж­да­ни­те те­о­ре­тич­но проб­ле­ми в насто­я­ща­та книга. 
Пора­ди те­зи при­чи­ни, ма­кар че све­де­ни­я­та от ме­мо­а­ри­те и ин­тер­вю
та­та не се из­пол­з­ват при раз­ра­бот­ва­не­то или про­вер­ка­та на ос­нов­ни­те 
те­зи на из­с­лед­ва­не­то, от вре­ме на вре­ме се при­бяг­ва до тях при ана­ли­за 
на ня­кои де­тай­ли, свър­за­ни със съ­би­ра­не­то и ре­цеп­ци­я­та на ин­фор­ма
ци­я­та (осо­бе­но ко­га­то те мо­гат да бъ­дат пот­вър­де­ни от про­из­ве­де­ни в 
дър­жав­ния апа­рат ма­те­риали).

Организация на изследването

Та­зи кни­га се състои от се­дем глави. Глава 1 пред­ста­вя прег­лед на 
съ­от­вет­на­та те­о­ре­тич­на ли­те­ра­ту­ра за со­ци­а­листи­ческо­то пот­реб­ле­ние и 
очер­та­ва ед­на праз­но­та в из­вър­ше­ни­те до­се­га из­с­лед­ва­ния: по­ли­ти­ческа
та ло­ги­ка на пот­реб­ле­ни­е­то в ус­ло­ви­я­та на дър­жав­ния со­ци­а­ли­зъм не е 
ана­ли­зи­ра­на в доста­тъч­на дъл­бо­чи­на въз ос­но­ва на ар­хив­ни до­ку­менти. 
Глава 2 пред­ла­га ана­ли­ти­чен прег­лед на про­из­хо­да и ево­лю­ци­я­та на 
ка­на­ли­те, из­пол­з­ва­ни за съ­би­ра­не­то на ин­фор­ма­ция от­нос­но пот­ре­би
тел­ски­те очак­ва­ния в ко­му­нисти­ческа Бъл­гария. Глави 3–5 пред­ста­вят 
кон­крет­но из­с­лед­ва­не на по­я­ва­та, съз­ря­ва­не­то и кра­ха на со­ци­а­листи
ческо­то пот­реб­ле­ние в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. В Гла­ва 3 се твър­ди, 
че бъл­гар­ски­те власти осъз­на­ват зна­чи­мост­та на иден­ти­фи­ци­ра­не­то на 
пот­ре­би­тел­ски­те нуж­ди на на­се­ле­ни­е­то след по­я­ва­та на деста­би­ли­зи
ра­щи­те систе­ма­та про­тести в Бъл­га­рия и Из­точ­на Гер­ма­ния през 1953 г. 
и в Пол­ша и Ун­га­рия през 1956 г. Глава­та из­пол­з­ва ар­хив­ни ма­те­ри­а­ли 
на ДС и на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия, за да прос­ле­ди съз­да­ва­не­то на 
ши­ро­ка га­ма от ин­сти­ту­ции, пред­наз­на­че­ни да из­вър­ш­ват систе­ма­тич­ни 
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оцен­ки на пот­ре­би­тел­ски­те очак­ва­ния на на­се­ле­ни­ето. Глава 4 раз­г­леж­да 
на­чи­на, по кой­то те­зи ин­сти­ту­ции са фун­к­ци­о­ни­ра­ли през 70‑те го­ди
ни – злат­но­то де­се­ти­ле­тие по от­но­ше­ние спо­соб­ност­та на систе­ма­та да 
оце­ня­ва аку­рат­но пот­ре­би­тел­ски­те наг­ла­си на на­се­ле­ни­е­то и в об­щи 
ли­нии да ги удов­лет­во­рява. Глава 5 из­с­лед­ва пос­лед­но­то де­се­ти­ле­тие на 
ко­му­нисти­ческо­то управ­ле­ние в Бъл­га­рия, ко­га­то ре­жи­мът раз­по­ла­га с 
изо­бил­на ин­фор­ма­ция за об­щест­ве­ни­те пот­ре­би­тел­ски очак­ва­ния, но е 
нес­по­со­бен да ги за­до­во­ли по­ра­ди ико­но­ми­ческа­та стаг­на­ция, на­ма­ля
ва­не­то на съ­вет­ски­те суб­си­дии и уве­ли­ча­ва­щи­ят се то­вар на вън­ш­ния 
дълг. Тази гла­ва съ­що та­ка ана­ли­зи­ра как нес­по­соб­ност­та на ре­жи­ма да 
за­до­во­ли пот­ре­би­тел­ски­те нуж­ди на на­се­ле­ни­е­то допри­на­ся за не­го­ва­та 
неста­бил­ност и впос­лед­ст­вие за кра­ха му през 1989 г. Глава­та по­каз­ва, че 
ма­кар и да е мно­го ва­жен, проб­ле­мът с пот­реб­ле­ни­е­то не е един­ст­ве­ни­ят 
фак­тор, кой­то допри­на­ся за рух­ва­не­то на систе­мата. Глава 6 пре­доста­вя 
срав­ни­тел­ни дан­ни за со­ци­а­листи­ческо­то пот­реб­ле­ние в СССР и ГДР, 
как­то и за въз­ник­ва­не­то на пост­со­ци­а­листи­ческо пот­реб­ле­ние в Ки­тай 
и Куба. Глава­та е ба­зи­ра­на на пър­вич­ни из­точ­ни­ци на руски, нем­ски, 
ки­тайски и ис­пански. Тя ни поз­во­ля­ва да уста­но­вим важ­ни бли­зости 
меж­ду со­ци­а­листи­ческа Бъл­га­рия и дру­ги оста­на­ли в исто­ри­я­та или и 
по­насто­я­щем съ­щест­ву­ва­щи ко­му­нисти­чески ре­жими. Глава 7 пра­ви 
зак­лю­че­ния и пред­ла­га ня­кои те­о­ре­тич­ни реф­лек­сии за връз­ка­та меж­ду 
со­ци­ал­на­та ста­бил­ност и спо­соб­ност­та на ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми 
да за­до­во­ля­ват пот­ре­би­тел­ски­те очак­ва­ния на на­се­ле­ни­ето. Тази гла­ва 
пред­ла­га и кра­тък ана­лиз на ем­пи­рич­ни­те из­ме­ре­ния на из­с­лед­ва­но­то 
яв­ле­ние от­въд кон­крет­ни­те слу­чаи на ко­му­нисти­чески­те систе­ми, ка­то 
те­за­та е, че со­ци­ал­ни­те дик­та­ту­ри съ­щест­ву­ват в исто­ри­чески слу­чаи 
ка­то Тай­ван под управ­ле­ни­е­то на КМТ и пе­ро­нист­ка Ар­жен­ти­на, как­то 
и в съв­ре­мен­ни ус­ло­вия в Пу­ти­но­ва Ру­сия. И накрая гла­ва­та твър­ди, 
че фе­но­ме­нът на со­ци­а­листи­ческа­та ностал­гия (Ostalgie) мо­же да бъ­де 
обяс­нен по­не от­части с ус­пе­ха на из­точ­но­ев­ро­пейски­те ре­жи­ми в из­граж
да­не­то на со­ци­ал­ни дик­та­ту­ри, ко­и­то удов­лет­во­ря­ват от­но­си­тел­но доб­ре 
скром­ни­те пот­ре­би­тел­ски нуж­ди на обик­но­ве­ни­те граж­дани. Сумар­но 
зак­лю­чи­тел­на­та гла­ва на насто­я­що­то из­с­лед­ва­не ни поз­во­ля­ва да ви­дим 
как­то ши­ро­кия ге­ограф­ски об­х­ват, та­ка и съв­ре­мен­на­та адек­ват­ност на 
кон­цеп­ци­я­та за со­ци­ал­на­та дик­та­тура.


