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Бла го дар ности

Та зи кни га ста на въз мож на бла го да ре ние на ма щаб на та ини ци а ти ва 
на Ин сти ту та за из с лед ва не на близ ко то ми на ло (ИИБМ) за съз да ва не 
на ар хив от уст ни и пис ме ни сви де тел ст ва „Бъл га рия 1944–1989 г.“. 
В про дъл же ние на ня кол ко го ди ни до 2015 г. бя ха про ве де ни сто ти ци 
би огра фич ни ин тер вю та с хо ра от раз лич ни на се ле ни места и раз лич ни 
про фе сии, чий то ак ти вен жи вот е про те къл в по-го ля ма та си част през 
по со че ния пе риод. Събра ни бя ха и мно жест во пис ме ни сви де тел ства. 
Далеч съм от ам би ци я та да об х ва на то зи огро мен кор пус от ма те ри а ли, 
още по-мал ко – да го из черпя. Подхо дих към не го със свои въпро си, ко-
и то не са един ст ве но въз мож ните. За щастие той е на раз по ло же ние за 
бъ де щи из с лед ва ния на пе ри ода. Приз на тел на съм на еки па на ИИБМ и 
на не го вия ди рек тор проф. Ивай ло Зне пол ски за на сър ча ва не то и всест-
ран на та по мощ, а на ко ле ги те от ака де мич ния съ вет на ин сти ту та – за 
ко мен та ри те им вър ху то зи текст.

Ин те ре сът ми към уст на та исто рия и из с лед ва не то на па мет та се 
раз ви в про дъл же ние на по ве че от две де се ти ле тия в ка тед ра „Исто рия 
и те о рия на кул ту ра та“ към Со фийския уни вер си тет, място на за вид на 
ака де мич на сво бо да, екип ност и кре а тив ност. Изк лю чи тел но бла го дар на 
съм на ко ле ги те и сту ден ти те от спе ци ал ност кул ту ро ло гия за ин те лек ту-
ал но то лю бо пит ст во, съпри части е то и вед ра та твор ческа ат мос фе ра, а на 
еки пи те, с ко и то съ би рах ме би огра фич ни сви де тел ст ва – за тях на та сър-
ца та и про фе си о нал на ра бота. Ваня Елен ко ва бе ше не из мен на спът нич ка 
в те рен ни те из с лед вания. Проек тът „Мо де ли на тре вож ност“, ръ ко во ден 
от Алек сан дър Кьо сев и под кре пен от ФНИ-МОН, бе ше от клю чо во зна-
че ние за кон цеп ту ал на та рам ка на та зи книга. Част от те рен на та ра бо та 
през пос лед ни те го ди ни ста на въз мож на в рам ки те на про ек та „Но ва та 
праз нич ност: об щ ности, иден тич ности и по ли ти ки в XXI в.“, ръ ко во ден 
от Рай на Гав ри ло ва (ФНИ-МОН, дог. № 05/7 от 2016 г.).

За раз ши ря ва не то на кон тек ста и срав ни тел на та пер с пек ти ва към 
спра вя не то с нас лед ст во то на ко му нисти чески те ре жи ми допри не со ха 
кон так ти те с ко ле ги в рам ки те на ня кол ко меж ду на род ни ини ци а ти ви, 
вклю чи тел но КОСТ ак ци я та NEP4DISSENT. Борис лав Ско чев бе ше не-
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за ме ним съ бе сед ник по те ма та за репре сив ни те по ли ти ки на ре жи ма и 
кон крет но за ла ге ра в Бе лене. Подкре па та на Ге ор ги Ди мит ров се ока за 
ре ша ва ща на фи нал ния етап, вклю чи тел но за со ци о ло ги ческия ра курс 
към ностал ги ята. Подроб ни те и ан га жи ра ни ко мен та ри на Алек сан дър 
Кьо сев по це лия текст съ щест ве но допри не со ха за не го во то усъ вър-
шен ст ване.

Осо бе но ви со ко це ня от зив чи вост та, до ве ри е то и тър пе ни е то на 
на ши те съ бе сед ни ци през го ди ните. Давам си смет ка, че връ ща не то 
на зад в спо ме ни те не ви на ги е лес но, че пов тор но то пре жи вя ва не на мо-
мен ти от ми на ло то мо же да но си не са мо удов лет во ре ние, но и болка. 
Щедрост та на об щу ва не то и спо де ля не то е дар, кой то при е мам с дъл-
бо ка бла го дарност.

Да ни е ла Ко лева



11

Въ ве де ние

АР ХИ ПЕ ЛАГ ПАМЕТ

9 май, па мет ни кът на Съ вет ска та ар мия в Со фия, ми ну ти пре ди 
на ча ло то на тър жест во то за Де ня на по бе дата. От ви со ко го во ри те ли те 
зву чат съ вет ски во ен ни песни. Две же ни про да ват чер ве ни ка рам фили. 
Друга про да ва книж ни флаг че та, руски и бъл гарски. Малко по-на та тък 
млад мъж пред ла га ге ор ги ев ски лен тич ки, без п латно. Възраст ни хо ра 
сто ят на гру пич ки в очак ва не на „Без с мъ р т ния полк“1. Някои се поз д-
ра вяват. Разби рам, че ид ват вся ка го дина. Сиво ко са же на в сив шли фер 
за я вя ва, че ще ид ва до ка то е жи ва, за що то чи чо ѝ бил убит ка то пар ти-
занин. Мъж с бастун обяс ня ва: „Та ка сме въз пи тани. Като зна еш кол ко 
хи ля ди, ми ли о ни са се жер т ва ли за то зи ден, не мо жеш да си оста неш 
вкъ щи.“ Си гур на съм, че е искрен, ма кар ду ми те му да зву чат ка то ми-
на ло го диш на та реч на руския пос ланик. Друг раз каз ва, че вся ка го ди на 
се „бро ят“ – ако ня кой не е тук, тряб ва да има се ри оз на при чи на: или 
е бо лен, или по-ло шо… В съ сед ст во мъж с ме ка шап ка го во ри раз па-
ле но: „Спри я те лих ме се с оне зи, ко и то са гра би ли и гра бят бъл гар ския 
народ! Какво оста на от всич ко, ко е то пост ро их ме?! Къде са хи ля ди те 
за во ди?!“ Енер гич ни те му жесто ве стран но кон т расти рат с хрип ли вия 
глас. Някол ко ду ши го слу шат одоб ри тел но. „Ама има ше ен ту си а зъм 
ед но вре ме“, обаж да се еди ният. Усещам по ко лен ческа со ли дар ност, от 
ко я то не съм част.

1 фев ру а ри, Ме мо ри а лът на жер т ви те на ко му низ ма пред НДК. 
Хора та не у доб но сто ят на пъ теч ка та, на мокра та тре ва на о ко ло, сгу ше ни 

1 Ини ци а ти ва за оз на ме ну ва не на 9 май, за поч на ла спон тан но през 2012 г. и 
бър зо апропри и ра на от власт та в Ру сия (вж. Ар хи по ва и др. 2017). Пред став ля ва 
шест вие, участ ни ци те в ко е то но сят пор т ре ти на свои пред ци, во ю ва ли през 
Вто ра та све тов на война. Разпро ст р а ня ва се сред руска та ди ас по ра, вкл. у нас. 
В шест ви я та през пос лед ни те го ди ни участ ват и бъл га ри, ня кои от ко и то съ що 
но сят пор т ре ти, но не всич ки са на фрон то ва ци и не непре мен но тех ни род нини. 
Виждат се пор т ре ти на из вест ни фи гу ри от съпро ти ва та, на Ле нин и Сталин.
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в яки те си под ане мич но то зим но слънце. Място то не е пред ви де но за 
мно го люд ни це ре монии. Офици ал ни те ли ца са пред па рак ли са, ре чи те 
то ку-що са свър шили. След мал ко ще за поч не за у по кой на та служба. Сега 
го во ри въз растен мъж, оце лял ла ге рист от Бе лене. Попре гър бен, слаб, и 
гла сът му слаб. Почти не се чува. Някои напря гат слух поч ти тел но, дру ги 
се взи рат в сте на та с име ната. Откри ят ли близ ки те си, сла гат цве тя и 
па лят све щич ка точ но там, къ де то е името. Възраст на же на в из ли ня ло 
пал то стиска го ля ма чан та – не точ но па зар ска, не съв сем дамска. Чанта-
та из г леж да празна. Измач ка на е, яв но не я но си често. В дру га та ръ ка 
дър жи бя ла хри зан тема. Държи я ка то по ка зал ка, плъз га я по ре до ве те, 
тър си име. „Ту ка бе ше“, про мър мор ва оза да чено. Изпра вя се, раз пер ва 
без по мощ но ръ це, сключ ва ги, взи ра се пак. Колеб ли во об ля га хри зан-
те ма та на сте ната. Ръка та ѝ е за чер ве на от студа. Отда ле ча ва се ня кол ко 
крач ки, връ ща се, взе ма хри зан те ма та и я по ла га до об роч ния кръст. 
Става ми не у ютно. Мисля си, че тряб ва ше да я по пи там за име то, да ѝ 
по мог на да го на мери. Обръ щам се, тър ся я с пог лед, но ве че я няма.

Две места на па мет, непре о до ли мо от да ле че ни ед но от друго. 
Два ост ро ва, меж ду тях море. Няма мост. Прав е бил То ни Джъд, ко га то 
ди аг ности ци ра Из точ на Ев ро па с „твър де мно го па мет“ и твър де мно го 
вер сии на ми на ло то, ко и то хо ра та из пол з ват ка то оръ жие сре щу не чие 
дру го ми на ло: „За из точ но ев ро пей ци те ми на ло то е не просто дру га 
стра на, а истин ски ар хи пе лаг от уяз ви ми исто ри чески те ри то рии, ко и то 
тряб ва да се опа зят от на бе зи и изо па ча ва ния, при чи ня ва ни от оби та те-
ли те на съ се ден ост ров на па мет.“ (Judt 1996: 51)

Ка ди фе ни те ре во лю ции в Из точ на Ев ро па са мо же би един ст ве ни те, 
ко и то не но сят своя уто пия – или по-точ но, чи я то уто пия е рет рос пек-
тивна. Може би то ва е ед на от при чи ни те (пре)оцен ка та на ми на ло то и 
па мет та за не го да е тол ко ва важна. Но не са мо това. Памет та, осо бе но 
ко лек тив на та, ни снаб дя ва със сво е об раз на ког ни тив на кар та, за да се 
ори ен ти ра ме кои сме ние, за що сме та ки ва и как во след ва от всич ко 
то ва – въпро си, чи и то от го во ри сме при е ли да оз на ча ва ме крат ко с по-
ня ти е то „иден тич ност“. Иден тич ност та и па мет та ви на ги за ви сят ед на 
от дру га, но та зи за ви си мост е осо бе но важ на в пе ри о ди на ди на мич ни 
про ме ни, и осо бе но след кра ха на всепро ник ва ща та ко му нисти ческа 
иде о ло гия2. Фактор от друг по ря дък е постоп ти миз мът през пос лед ни-
2 Не слу чай но Свет ла на Алек си е вич я срав ня ва с ре ли гия, на ри чай ки я „съ-
вет ско ези чест во“ (Чер но бил ска мо литва. София: Па ра докс, 2017, 113).
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те ня кол ко го ди ни, ре зул тат от кри зи те в ико но ми ка та и ге о по ли ти ка та, 
кри за та на ев ро пейска та идея и ев ро пейски те цен ности, не о съ щест ве-
ни те очак ва ния от член ст во то в Ев ро пейския съ юз и пр. На то зи фон 
об се си я та с па мет та мо же да се тъл ку ва и ка то от тег ля не от по ли ти ка та 
на про мя на та, за гу ба на ори ен та ция и зат ва ря не в соб ст ве на та об щ ност 
(ет ни ческа, на ци о нал на, ре ли ги оз на) в тър се не на опо ра и ав тен тич ност. 
Призо ва ва не то на ми на ло то в по доб на си ту а ция снаб дя ва участ ни ци-
те в по ли ти чески те де ба ти с един вид мо рал на уве ре ност, ко я то инак 
труд но би ха при до би ли в ус ло ви я та на плу ра листич ни де мокра тич ни 
об щества. Така об ръ ща не то към ми на ло то се оказ ва на чин да се из бег не 
по ли ти ческа та ар гу мен та ция или до ри тя да се „де-мо ра ли зи ра“ (Müller 
2010: 33).

Та зи кни га има за обект па мет та за ко му нисти ческо то ми на ло: 
„офи ци ал на та“ па мет, съз да ва на от ин сти ту ци и те; пуб лич на та, мо де-
ли ра на в ме дии, ри ту а ли, фил ми и кни ги, град ска сре да и пр. и все ки-
днев на та, или „вер на ку лар на“ (vernacular) памет. Послед на та, сон ди ра на 
чрез уст на исто рия, е в на ча ло то на то ва из с лед ване. Зае мам тер ми на 
„вер на ку лар на“ от исто рич ка та и из с ле до ва тел ка на па мет та за Вто ра та 
све тов на вой на Ка ръл Глък (Gluck 2007), за да оз на ча не о фи ци ал на та 
па мет, та зи, ко я то се раз ви ва в „сен честа та“ пуб лич ност: па мет та на 
ин ди ви ди, се мейст ва и по ко лен чески об щ ности (ка къв то е ка зу сът, 
раз г ле дан в гла ва 6), как то и мест на та па мет, ко я то е част от ло кал на-
та пуб лич ност в обик но ве но не го ле ми на се ле ни места (та къв ка зус е 
раз г ле дан в гла ва 5). Тази па мет е „вер на ку лар на“ как то в сми съл на 
все кид нев на, раз го вор на/ко му ни ка тив на, та ка и в сми съл на ло кал на, 
прост ран ст ве но или со ци ал но огра ни чена. Пред по чи та ни е то ми към 
не до там еле ган т ния тер мин е про дик ту ва но от то ва, че той обе ма в се бе 
си как то лич на та, та ка и ко лек тив на та все кид нев на па мет, ка то на соч ва 
вни ма ни е то към вза и мо дейст ви я та и за ви си мости те меж ду тях, вместо 
към раз гра ни ча ва не то им.

Въпро сът, на кой то тър ся от го вор, е как се пом ни близ ко то ми на ло 
и от как ви об сто я тел ст ва е обус ло ве но то ва пом нене. Как со ци а лиз мът/
ко му низ мът се кон сти ту и ра ка то пуб лич на и кул тур на памет? Дали те зи 
про це си са раз лич ни в раз лич ни те пост ко му нисти чески страни? Дали 
си вли я ят вза имно? Кой си спом ня и ка къв ефект има спом ня не то вър ху 
връз ки те меж ду лич ности и групи? Какво е от но ше ни е то меж ду офи-
ци ал на та и вер на ку лар на та памет? Между па мет та и спра вед ли востта? 
Кои кул тур ни мо де ли и фор ми участ ват в съз да ва не то и спо де ля не то на 
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раз ка зи за ми на лото? Как лич ни те спо ме ни би ват пов ли я ва ни от пуб-
лич ни те реч ни ци, об ра зи и тропи? Дали про мя на та на пуб лич на та па мет 
за ся га би огра фич но то при пом няне? Кои (и да ли) спо ме ни на дру ги гру пи 
са важ ни за са мо раз би ра не то на соб ст ве на та група? Как ко му ни ка тив-
ни те стра те гии в да де ни об щ ности во дят до фор ми ра не и ар ти ку ли ра не 
на спо де ле ни спо мени?

Всич ки те зи въпро си ви зи рат па мет та ка то кул тур на прак ти ка и 
са на со че ни към изяс ня ва не на со ци ал ни те ас пек ти на ин ди ви ду ал ния 
акт на спом ня не и към раз би ра не на от но ше ни е то меж ду лич на/би огра-
фич на и пуб лич на/кул тур на памет. Иначе ка за но, от но ше ни е то меж ду 
епи зо дич ни те, от къс леч ни спо ме ни и па мет та ка то спо де лен ко хе рен тен 
раз каз за ми на лото. Зато ва в след ва що то из ло же ние ще ста ва ду ма как то 
за со ци ал на та, пуб лич на та па мет за ко му низ ма – обус ло ве на от въз ста-
но ви тел но то пра во, ар ти ку ли ра на в па мет ни ци, чест ва ния и пр., – та ка 
и за лич ни те спо ме ни на на ши съв ре мен ни ци за пе ри о да на ко му нисти-
ческо то управ ле ние, съв пад нал с по-го ля ма та част от тех ния жиз нен път. 
Макар да съм от дру го по ко ле ние, аз съ що имам свои спо ме ни от то зи 
пе ри од и не го вия край, ко и то сгло бя вам в раз ка за за се бе си и в раз ка за 
за вре мето. Нерав ности те при те зи сглоб ки са част от мо ти ви те за мо и те 
за ни ма ния с па метта.

Но за как во го во рим, ко га то го во рим за памет? За твър де мно го и 
твър де раз лич ни не ща. „Па мет“ е проб ле ма тич но по ня тие, за що то се 
от на ся как то до лич ни те, та ка и до пуб лич ни те спо ме ни, как то до спон-
тан ни те, та ка и до ор га ни зи ра ни те, как то до ин сти ту ци а ли зи ра ни те, 
та ка и до не ар ти ку ли ра ни те ак то ве на при пом няне. Тя е ед нов ре мен но 
лич на и со ци ал на, ин ди ви ду ал на и ко лек тивна. Не мо же да се по де ли на 
об ласти, ко и то да бъ дат де фи ни ра ни съ от вет но исто ри чески, кул ту ро-
ло ги чески, со ци о ло ги чески, пси хо ло ги чески и т. н. Тя пре си ча по ле та та 
на ре ди ца со ци ал ни и ху ма ни тар ни на у ки, ко е то по раж да слож ност та, 
не ед ноз нач ност та и напре же ни е то на по ня ти е то, а от тук и хе те ро ген ния, 
де цен т ри ран, ан ти па ра диг ма лен ха рак тер на из с ле до ва тел ско то по ле, 
ко е то се фор ми ра око ло не го (вж. гла ва 1).

Ед но от след ст ви я та на иде я та за ко лек тив на или со ци ал на па мет 
е, че то ва, ко е то си спом ня ме, се прости ра от въд не пос ред ст ве но пре-
жи вя ното. Хора та не са „мне мо нич ни ро бин зо нов ци“. Други те око ло 
нас са сви де те ли, чи я то па мет пот вър ж да ва или ко ри ги ра то ва, ко е то 
ние си спом няме. Припом ня не то не е са мо спон та нен акт, а се ре гу ли-
ра от ин сти ту ции и пра ви ла, опре де ля щи кое е достой но за пом не не и 
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кое тряб ва да бъ де заб ра вено. Помне не то и заб ра вя не то се обус ла вят 
от член ст во то ни в кон крет ни „афек тив ни“ (Хал б вакс) или мне мо нич-
ни об щ ности (Zerubavel, 1997: 17), или об щ ности на па мет та (Бе ла и 
др. 1995: 239–243)3 – се мей ни, съ сед ски, мест ни, ет ни чески, ре ли ги оз-
ни, на ци о нални. Памет та на та ка ва об щ ност се фор ми ра на ос но ва та на 
оно ва, ко е то е офи ци а ли зи ра но чрез ин сти ту ци и те на па мет та (ар хи ви, 
му зеи, чест ва ния), ма те ри а ли зи ра но в па мет ни ци и ме мо ри а ли, впи са но 
в град ско то прост ран ст во или лан д шаф та, ко ди фи ци ра но в со ци ал ни или 
прав ни нор ми (вж. гла ви 2–4). Всич ко то ва об ра зу ва плът на мне мо нич на 
тъ кан от ар те фак ти, прак ти ки и ин сти ту ции, обик но ве но оз на ча ва на ка-
то „офи ци ал на“ памет. Нейно то на ли чие оба че не оз на ча ва, че па мет та 
е хо мо генна. Напро тив, наб лю да ва ме все по-го ля мо фраг мен ти ра не и 
по ви ша ва не на зна че ни е то на об щ но ст н а та па мет ка то ле ги ти ми ращ 
и ста би ли зи ращ фактор. Всич ко то ва е ус ло вие за по ли ти за ция на па-
метта. Под по ли ти за ция раз би рам на рас на ло то зна че ние на па мет та за 
по ли ти ки те на иден тич ност и со ци ал но то ов ластя ва не чрез рести ту-
и ра не на ми на ло то (т.е. пости га не то на усе ща не за един вид мо ра лен 
кон ти ну и тет). При то ва дъл гът да се пом ни из г леж да не по-мал ко ва жен 
от са мия спо мен; ети чески ят ас пект – т.е. пом не не то ка то въз да ва не на 
спра вед ли вост – мо же до ри да има при о ри тет пред ког ни тивния.

Па мет та не е ни то съ съд на исти на та, ни то ог ле да ло на ин те ре си, а 
про цес на по раж да не на смисли. Съпоста вя не то на офи ци ал на та и вер на-
ку лар на та па мет за ко му низ ма има за цел да раз бе ре как се фор му ли рат 
и обос но ва ват твър де ни я та за исти на и сми съл, а не да оце ня ва тях на та 
истин ност. Не ста ва ду ма да ли и до кол ко мо же да се раз чи та на па мет та 
ка то за пис на ми на ло то, до кол ко то зи за пис е то чен или не, съх ра нен 
или пов реден. Става ду ма по-ско ро за кон ст ру и ра не то на ми на ло то в 
раз ка за за него. Памет та не е ком пен ди ум от фак ти, а про цес, при кой то 
ми на ло то би ва ре кон ст ру и ра но, кон цеп ту а ли зи ра но и пред ста ве но от 
опре де ле ни по зи ции, има щи от но ше ние към насто я щето. Прежи вя но то 
се прев ръ ща в опит, ко га то бъ де свър за но с та ки ва по зи ции, от ко и то 
чер пи своя смисъл.

При е мам та зи кон ст рук ти вист ка пер с пек ти ва не за що то е ав то-
ри тет на и пред мет на ши рок кон сен сус в со ци ал ни те из с лед ва ния на 
па мет та, а за що то я на ми рам обе ща ва ща по от но ше ние на въпро си те, 
3 Об щ ности те са кон сти ту и ра ни от сво е то ми на ло, твър ди Бе ла, по ра ди то ва 
вся ка от тях мо же да се мис ли ка то „об щ ност на па мет та“, т.е. об щ ност, ко я то 
не заб ра вя сво е то ми нало. Вж. съ що Connerton 1989.
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поста ве ни по-горе. Същест ве но то в нея е пре зум п ци я та, че достъ път до 
ми на ло то не е ди рек тен, а опос ред ст ван от по-ши ро кия по ли ти чески и 
кул ту рен пейзаж. Как точ но се случ ва то ва е по съ щест во ан т ро по ло ги-
чески въпрос, кой то на ми ра те о ре ти чен от го вор още през 20-те го ди ни 
на XX век у Мо рис Хал б вакс и ек с пе ри мен та лен – през 30-те го ди ни в 
ра бо та та на со ци ал ния пси хо лог Фре де рик Бар тлет. Според Хал б вакс 
то ва, ко е то си при пом ня ме, за ви си от „со ци ал ни те рам ки“, а спо ред 
Бар т лет – от „кул тур ни те схе ми“, с ко и то раз по ла гаме. Те опос ред ст-
ват лич ния спо мен и пуб лич ни те репре зен тации. Така би огра фич ни ят 
опит се прости ра „на вън“ и реф лек ти ра об рат но вър ху нас, в ре зул тат 
от ко е то спо ме ни те ни ста ват по-яс ни и смис ле ни4. В на ши дни та зи па-
ра диг ма се ре а ли зи ра от ин тер су бек тив ния под ход в со ци о ло ги ческо то 
из с лед ва не на па мет та (Misztal 2003a), кой то се ин те ре су ва от со ци ал-
на та ор га ни за ция и опос ред ст ва не на па мет та, т.е. кой пом ни, коя вер сия 
на ми на ло то и защо. Въпре ки че ин ди ви дът е то зи, кой то си при пом ня, 
на ши те лич ни исто рии се пре си чат със и са офор ме ни от кул тур ни те 
све то ве, ко и то на се ля ваме.

В по ле то на па мет та се про ти во поста вят раз лич ни со ци ал ни ак тьо-
ри, за ин те ре со ва ни от укреп ва не то и уве ли ча ва не то на своя по ли ти чески, 
кул ту рен, сим во лен или друг ка питал. Ситу а ци я та в Бъл га рия днес мо же 
да из г леж да ка то здра вос лов на де мокра ти за ция на па мет та, осо бе но в 
срав не ние с ярост ни те про ти во поста вя ния от 90-те го дини. Демокра-
ти за ци я та оба че пред по ла га раз лич ни ак тьо ри и по зи ции, пред ста вя щи 
раз лич ни гру пи с раз ли чен опит, ко и то за щи та ват раз лич ни ин те ре си, 
но се при дър жат към ед ни и съ щи мо рал ни стан дар ти и во дят ди алог. 
Техни те раз ка зи мо же да са раз лич ни, но иде я та им за спра вед ли вост 
е спо де лена. Днеш на та фраг мен та ция на па мет та, как то илюст ри рах 
в на ча ло то с две те ви нет ки от те рен на та ми ра бо та, на пом ня по-ско ро 
дискур си вен ар хи пе лаг, къ де то ост ро ви те са изо ли ра ни един от друг, с 
не съ из ме ри ми ети ки и непри ми ри ми вер сии на ми на ло то, все ки от тях 
за ет със сво е то „ко лек тив но про из вод ст во на исто ри ческа не вин ност“ 
(Kansteiner 2010: 3) чрез про ек ти ра не на по ли ти ческа и исто ри ческа от-
го вор ност вър ху дру гите. За раз ли ка от де мокра ти за ци я та на па мет та, 
къ де то раз де ли тел ни те ли нии са приз на ти от де ба ти ра щи те, при ней-
на та фраг мен та ция те са фрон то ви ли нии, от две те стра ни на ко и то са 
раз по ло же ни „мне мо нич ни во и ни“, за щи та ва щи раз лич ни виж да ния за 
4 Ня кои на чи ни на участие оба че мо гат да до ве дат до огра ни ча ва не на спом-
ня но то, напр. ри ту а ли те (вж. Connerton 1989: 59).
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зна че ни е то и пос ле ди ци те от ко му нисти ческия ек с пе ри мент (Bernhard 
and Kubik 2014).

Та зи си ту а ция опре де ля пер с пек ти ва та към па мет та, ко я то пред-
ла гам, а имен но – ка то мне мо нич ни па ра диг ми (или кул ту ри на па мет), 
фор ми ра ни око ло ал тер на тив ни раз ка зи за ми на лото. Докол ко то раз ка зи-
те не са сво бод но пла ва щи в пуб лич ност та, умест но, а и про дук тив но би 
би ло да се пи та за ак тьо ри те, т.е. „кой“ раз каз ва и „от къ де“. По-на та тък, 
в то ва по ли ти чески на то ва ре но дискур сив но прост ран ст во, в ко е то се 
из ра бот ват ко лек тив ни те раз ка зи за ми на ло то, ня кои не ща се оказ ват 
раз каз ва е ми, а дру ги – не. Това на ла га раз г леж да не то на ус ло ви я та за 
са ма та „раз каз ва е мост“, как то и на кул тур ни те мне мо тех но ло гии за из-
ра бот ва не и (пре)до го ва ря не на репре зен та ци и те на ми на лото. Ето за що 
най-напред ще кар тогра фи рам по ли ти ки те на па мет в най-ши ро кия сми-
съл: от въз ста но ви тел но то пра во до ин сти ту ци и те на па мет та (ар хи ви, 
му зеи, исто ри чески ко ми сии и ин сти ту ти). След то ва ще пре ми на от 
па мет та, т.е. раз ка зи те за ко му нисти ческо то ми на ло ка то по ли ти чески и 
кул тур ни про дук ти, към спо ме ни те, т.е. раз ка зи те за соб ст ве ния жи вот 
през то зи пе риод. Хипо те за та ми е, че меж ду па мет та и спо ме ни те има 
непре къс на то пре ли ва не: „го ле ми те“ раз ка зи, опос ре де ни от пуб лич на-
та и осо бе но от ко му ни ка тив на та па мет, за да ват со ци ал ни те рам ки на 
би огра фич на та памет. От дру га стра на, по ли ти ческа та про мя на пра ви 
въз мож но лич ни спо ме ни да по лу чат пуб лич ност и да ста нат част от 
да де на кул ту ра на памет.

Из бо рът на та зи пер с пек ти ва е про дик ту ван от за ни ма ни я та ми с 
уст на исто рия от сре да та на 90-те го ди ни на сетне. Това е из с ле до ва тел ски 
под ход, фор ми рал се у нас под вли я ни е то на гер ман ски те би огра фич ни 
из с лед ва ния (Biographieforschung), френ ска та со ци о ло гия, из пол з ва-
ща жи тейски раз ка зи (récits de vie) и бри тан ска та уст на исто рия (Oral 
history). Този под ход да ва въз мож ност за изу ча ва не на го лям ди а па зон от 
те ми, от на ся щи се до близ ко то ми на ло: от репре си и те до все кид не ви е то 
и жиз не ния път. Но уст на та исто рия е ва ри ант на т. нар. исто рия от до лу 
(history from below) не са мо за ра ди сво я та те ма ти ка, но и за ра ди ми сия-
та си да тър си ал тер на тив ни глед ни точ ки с яс но то съз на ние, че вся ка 
исто рия е за ви си ма от сво я та со ци ал на цел (Thompson with Bornat 2017: 
1–3). Тъкмо по ра ди от кри тост та на сво я та со ци ал на цел уст на та исто-
рия пра ви въз мож но об ръ ща не то към по-ши ро ки ау ди тории. Не са мо 
из с ле до ва те ли те, но и об щест ве ност та си да ва смет ка, че исто ри я та на 
близ ко то ми на ло е все още (но не за дъл го) жи ва исто рия, че то ва ми-
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на ло про дъл жа ва да е в па мет та на на ши съв ре мен ни ци, чий то жи вот 
е пре ми нал в по-го ля ма та си част през пе ри о да на ко му нисти ческо то 
управ ление. Техни те сви де тел ст ва са не за ме ни ми не са мо за то ва, че 
по каз ват „как в дейст ви тел ност е би ло“, а и с то ва, че да ват пред ста ва 
„как во оз на ча ва да си го пре жи вял“: как во е напри мер да си бил ла ге-
рист в Бе ле не или бри га дир в Ди мит ровград.

Поста вя не то на сви де тел ст ва та на „обик но ве ни хо ра“ във фо ку са 
на вни ма ни е то пред став ля ва пре под реж да не на цен т рал ност та и мар-
ги нал ност та в тър се не на ло кал ни и ин ди ви ду ал ни, а не офи ци ал ни/
ин сти ту ци о нал ни ин тер пре тации. Това пре об ръ ща не на йе рар хи я та е 
жест на со ли дар ност, по ли ти ческа (в ши ро кия сми съл) по зиция. Тази 
по зи ция пра ви уст на та исто рия осо бе но прив ле ка тел на за изу ча ва не то 
на близ ко то ми на ло в пост ко му нисти чески те стра ни. В на чал ни те го-
ди ни след кра ха на ре жи ми те раз ка зи те на сви де те ли те не ряд ко се при-
виж да ха ка то един от из во ри те за пре на пис ва не то и пре ос мис ля не то на 
исто ри я та на ко му низма. От дру га стра на, ин те ре сът на уст на та исто рия 
към все кид не ви е то – ма кар кри ти ку ван ка то по тен ци ал но нор ма ли зи-
ращ – мо же кон ст рук тив но да огра ни чи по ли ти ческия ре дук ци о ни зъм: 
все кид нев ни те прак ти ки (ра бо та, пот реб ле ние, се мей ни от но ше ния) 
не са по ли ти чески дей ности, но са ре ша ва щи за на чи на, по кой то хо-
ра та кон ст ру и рат и ос пор ват об ра зи на ми на ло то (Confi no 1997: 1395). 
Сега, бли зо 30 го ди ни след пър во на чал ни те „спа си тел ни раз коп ки“ за 
нат руп ва не на па мет – с на деж да та (или илю зи я та), че то ва е мо же ло 
да бъ де не пос ред ст ве но по ли ти ческо дейст вие, ко е то да въз ста но ви заг-
лу ша ва ни гла со ве от ми на ло то, – настъп ва не об хо ди мост та от оцен ка и 
ин тер пре та ция на нат ру па ното.

В про ек ти те на Ин сти ту та за из с лед ва не на близ ко то ми на ло и на 
ка тед ра „Исто рия и те о рия на кул ту ра та“ към Со фийския уни вер си тет, 
ко и то са в ос но ва та на та зи кни га, бе ше из пол з ван би огра фич ни ят под-
ход, за що то той да ва най-доб ри въз мож ности за ак тив но участие на съ бе-
сед ни ци те – же ни и мъ же от ня кол ко раз лич ни по вид и место по ло же ние 
на се ле ни места, с раз лич ни про фе сии и жи тейски ка ри е ри, ро де ни в края 
на 20-те и ос нов но през 30-те го ди ни на XX век. Те бя ха по мо ле ни да 
раз ка жат за своя жи вот, ка то има ха сво бо да та да пост ро ят раз ка за си и да 
поста вят ак цен ти те в не го спо ред соб ст ве но то си виж дане. След то ва се 
пре ми на ва ше към по-ши ро кия со ци а лен и по ли ти чески кон текст. Съби-
ра не то на ин тер вю та в ед но и съ що на се ле но място да де въз мож ност да 
се от кро ят микро об щ ности, да се иден ти фи ци рат те ми на кон сен сус или 
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на де бат, да се прос ле ди как от дел ни те раз ка зи се преп ли тат, ин тегри-
рат или си про ти во ре чат с оста на ли те, а съ що и как те зи мно гог ла си 
репре зен та ции на ми на ло то би ват мо де ли ра ни от про ме ня щи се об сто-
я тел ст ва (гла ва 5). В сво я та ця лост за пи са ни те раз ка зи пред став ля ват 
не са мо се рия от ин ди ви ду ал ни спо ме ни, но до ня къ де из ра зя ват об щи 
наг ла си в съ от вет ни те ло кал ни об щ ности, как то и ди со нан т ни гла со ве 
в тях. Пора ди близ ка та въз раст и спо де ле ния опит на съ бе сед ни ци те 
тех ни те спо ме ни да ват из вест на пред ста ва и за по ко лен ческа та па мет 
на „стро и те ли те на со ци а лиз ма“ (гла ва 6), т.е. хо ра та, чи и то юно шески 
и мла деж ки го ди ни съв па дат с пър вия пе ри од на ре жи ма и за то ва ги 
на ри чам „пър во то со ци а листи ческо по ко ле ние“, до ня къ де в от го вор 
на заг ла ви е то на из вест на та кни га за „пос лед но то съ вет ско по ко ле ние“ 
(Yurchak 2006). Изб ра ни те ка зу си, ко и то ще раз г ле дам във II част – на 
ло кал на и по ко лен ческа об щ ност, – ще ос вет лят поста ве ни те по-го ре 
въпро си за фор ми ра не то, под дър жа не то и ди на ми ка та на вер на ку лар-
на та памет. Същев ре мен но ще ста не яс но как и до кол ко по ли ти ки те на 
па мет, опи са ни в I част, вли я ят вър ху нея.

Раз би ра се, тряб ва да се приз нае, че съз на ни е то на из с ле до ва те ли те 
не е tabula rasa: те ку щи те и пре диш ни съпри кос но ве ния с те о рии и из-
с ле до ва тел ски прак ти ки, как то и лич ни ят и про фе си о нал ни ят опит, не 
мо гат да не ока жат сво е то вли яние. Следо ва тел но ста ва ду ма по-ско ро 
за съ от на ся не на то ва, ко е то на ми ра ме за те о ре тич но въз мож но (или 
ве ро ят но) въз ос но ва на на лич ни из с лед ва ния, с на ход ки те, из ник ва щи 
от ем пи рич ния ма те риал. Така из с ле до ва тел ска та про це ду ра се състои 
в ед нов ре мен но съ би ра не и ин тер пре ти ра не на дан ни чрез съ от на ся ния 
на раз лич ни ни ва, за да се оси гу ри сво е об раз но „из кач ва не“ от дан ни те 
към ка те го рии и по ня тия и от дескрип тив на към ин тер пре та тив на ра бо та 
с тях. Пътят на пред ста ве но то тук из с лед ва не бе ше тък мо такъв. Това, 
ко е то се случ ва по-на та тък в кни га та, е об рат ни ят път от по ня ти я та и 
те о ри и те (гла ва 1) към ин сти ту ци о нал ни те рам ки на пуб лич на та па мет 
(гла ви 2–4) и накрая – към спо ме ни те и тех ни те микро кон тек сти (гла ви 5 
и 6). На чи та те ли те е спесте но лу та не то, по е ма не то по за дъ не ни ули ци, 
ко ле ба ни я та, про би те и греш ките.

И още не що за из с ле до ва тел ска та про це ду ра, ко е то до ня къ де 
обус ла вя ед на спе ци фич на непроз рач ност на „дан ни те“. Наред с емо-
ци о нал но то съпре жи вя ва не, раз го во ри те с ин тер вю и ра ни те имат и по-
дъл бо ко ни во на съв мест ност: съз да ва не то на смисли. Смис ло вост та 
им е кон тек сту ал на, т.е. ин тер вю то е ак ти вен текст, в кой то смис ли те се 
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съз да ват (а не просто спо де лят). Нещо по ве че, при съз да ва не то им те се 
им про ви зи рат и изигра ват ка то в хе пъ нинг. Както кон ста ти ра Нор ман 
Ден зин, ние на се ля ва ме ед на дра ма тур гич на кул ту ра, къ де то гра ни ци те 
меж ду все кид нев ни те и те ат рал ни те пред став ле ния са по ня ко га раз ми ти 
(Denzin 2001: 26). Поглед на то от та зи пер с пек ти ва, ин тер вю то е под бор 
и пре под реж да не на зна че щи фраг мен ти, кой то съз да ва свят пос ред ст вом 
сво я та си ту и ра на смис ло вост. В раз ка за/раз го во ра ми на ло то съ би тие 
при до би ва сми съл, ка къв то мо же да не е има ло в кон тек ста на сво е то 
случ ване. Пора ди то ва все ки рет рос пек ти вен раз каз е в по-го ля ма или 
по-мал ка сте пен „ре ви зи о нисти чен“. Цели те на ко му ни ка тив но то дейст-
вие – убеж да ва не на съ бе сед ни ци те, за я вя ва не и за щи та на соб ст ве на та 
по зи ция, ос пор ва не на дру ги по зи ции – имат пре дим ст во пред ан га жи-
мен та към точ но въз про из веж да не на епи зод от ми на ло то5. Инте ре сът 
към съз да ва не то на сми съл опре де ля ин те ре са към ези ка в не го ва та 
хе те рог ло сия и ди а ло гич ност (Бах тин 1983) и най-ве че – към раз каза. 
Мнемо нич ни те прак ти ки са на ра тив ни прак ти ки, до кол ко то раз ка зът 
при да ва кул тур ни зна че ния на при съ ща та исто рич ност на чо веш ко то 
съ щест ву ва не (вж. гла ва 1).

Накрая, но не по зна че ние, „раз буж да не то на па мет та“ е не що 
по ве че от съ би ра не на ин фор ма ция за ми на ло то, за пе ча та на в спо ме-
ни те на съ бе сед ни ците. Важен е не тол ко ва обе мът и точ ност та на при-
пом не но то, кол ко то кое се пом ни и как во зна че ние има за мис ле не то 
и по ве де ни е то на хо ра та в насто я щето. Дори не вяр но то сви де тел ст во 
мо же да бъ де цен но, до кол ко то по каз ва как ня кой раз би ра, обяс ня ва и 
оце ня ва ми на лото. От дру га стра на, опос ред ст ва ност та на раз ка зи те, 
со ци о кул тур ни те „шу мо ве“, с ко и то хо ра та пре жи вя ват, спом нят си 
и ин тер пре ти рат сво е то ми на ло, са вън от вся ко съм нение. Подхо дът 
към тях в та зи кни га е кул ту ро ло ги чен, до кол ко то пи та за фор ми те на 
опос ред ст ва ност на па мет та, и со ци ал но ан т ро по ло ги чески, до кол ко то 

5 Мо же да се оти де и по-да ле че, ка то се пред по ло жи, че ко му ни ка тив ни те ак то-
ве, при ко и то се раз каз ват спо ме ни, не са „вто рич ни“ по от но ше ние на са ми те 
спо ме ни, а са при съ щи на осъз на ва не то на ми на лото. Тоест, ко га то раз каз ва ме 
на друг, „раз каз ва ме“ и на се бе си. Този под ход е лан си ран от Йенс Брок ма йер 
(Brockmeier 2002: 11), кой то обос но ва ва, че не е въз мож но „мне мо нич ни те 
про це си“ да се раз гра ни чат на прак ти ка от дискур сив ни те кон тек сти, в ко и то 
се случ ват, тъй ка то те зи про це си често са при съ щи на са мо то фун к ци о ни ра не 
на съ от вет ния кон текст (напр. „при пом ня не то“ при сви де тел ст ва не в съ да е 
фор ми ра но по съ щест вен на чин от са ма та при ро да на съ деб ния процес).
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се ин те ре су ва от ней ния по тен ци ал за съз да ва не на об щ ности и со ци ал-
на та ѝ дейст ве ност. Послед но то опре де ля фо ку са вър ху трав ма тич ния и 
ностал гич ния раз каз за ко му низ ма във II част. Те не са един ст ве но въз-
мож ни те (вж. напр. бе леж ки те за иро ни я та и иро нич ния раз каз в гла ва 6), 
но са спо де ле ни как то сред пър во то со ци а листи ческо по ко ле ние, та ка 
и по-ши ро ко в пуб лич на та памет. Освен то ва два та раз ка за до ня къ де са 
обус ло ве ни от ди на ми ка та на пост ко му нисти чески те тран с фор ма ции: 
от на деж ди те, свър за ни с „ци ви ли за ци он ния из бор“ през вто ра та по ло-
ви на на 90-те го ди ни, до постоп ти миз ма след при е ма не то на Бъл га рия 
в ЕС и кри зи те след това.

В пър ва та гла ва ще раз вия ски ци ра ни те по-го ре те зи за па мет та и 
раз ка за и ще изяс ня по ня ти я та, с ко и то си служа. По-на та тък, в I част 
(гла ви 2–4), ще пог лед на „от го ре“ – ще очер тая ин сти ту ци о нал ни те и 
по ли ти чески те из ме ре ния на спра вя не то с ко му нисти ческо то ми нало. 
Най-напред ще ски ци рам ев ро пейския кон текст: по ли ти ки те на па мет 
и тран с на ци о нал ни те мре жи, съ ю зи и диску сии, свър за ни с тях; уси-
ли я та към кон ст ру и ра не на об ща па мет и мне мо по ли ти ческа та ре гио -
на ли за ция на съв ре мен на Ев ропа. След то ва ще сме ня ма ща ба и ще 
раз г ле дам спра вя не то с ко му нисти ческо то ми на ло на на ци о нал но рав-
ни ще, ка то за поч на от въз ста но ви тел но то пра во, про дъл жа с ар хив на та 
ре во лю ция и стиг на до ме мо ри а ли за ци я та и фор ми ра не то на кул ту ри 
на памет. Тук под хо дът е срав ни те лен и тран с на ци о на лен: бъл гар ски ят 
слу чай, раз би ра се, е в цен тъ ра на вни ма ни е то, но е раз г ле дан на фо на 
на па ра лел но про ти ча щи те сход ни про це си в оста на ли те из точ но ев ро-
пейски страни. Във II част ще про ме ня пер с пек ти ва та и ще пог лед на 
„от до лу“ – ще се със ре до то ча вър ху спо ме ни те и вер на ку лар на та па мет, 
за да раз г ле дам трав ма тич ния и ностал гич ния раз каз ка то иде о ло ги-
чески ме та на ра ти ви, към ко и то съ бе сед ни ци те ни от на сят соб ст ве ния 
си жи вот, раз каз вай ки за него. Теза та ми е, че два та ме та раз ка за фун к-
ци о ни рат ка то „сим вол ни ин ст ру мен ти“ (Кьо сев), ко и то ин тегри рат в 
еле мен тар ния си схе ма ти зъм би огра фич ни те съ дър жа ния и допри на сят 
за ко хе рен т но ст та на жи тейския разказ. Ще се опи там да по ка жа как 
раз ка зът е ин тер су бек тив но по ро ден не са мо в спо ме на тия сми съл на 
об щу ва не в хо да на би огра фич но то ин тер вю, а и в по-ши ро кия сми съл 
на со ци ал ни те ин те рак ции (Gardner 2001: 196–7), за да фор ми ра око ло 
се бе си мне мо нич на об щ ност. В еди ния слу чай то ва е ло кал на об щ ност, 
а в дру гия – по ко лен ческа.
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* * *

Най-напред тряб ва да изяс ня ед но оче бий но тер ми но ло гич но не съ-
от вет ст вие, ко е то при съст ва по-на та тък в кни га та, а имен но упот ре ба та 
на два та тер ми на: ко му ни зъм и со ци а лизъм. Изпол з ва не то им за оз на-
ча ва не на ед на и съ ща дейст ви тел ност – та зи в стра ни те от „Из точ ния 
блок“ – не е не що не о би чай но6. Всеки от тях е свър зан с опре де лен кон-
текст. „Ко му ни зъм“ се от на ся към т. нар. то та ли тар на па ра диг ма, во де ща 
на ча ло то си от тру до ве на Ха на Арент и ут вър ди ла се през Сту де на та 
война. От 70-те го ди ни на XX век на сет не по ня ти е то „то та ли та ри зъм“7 
посте пен но би ва изоста вя но от за пад ни исто ри ци и из с ле до ва те ли в 
со ци ал ни те на уки. Позо ва вай ки се напр. на въз ник ва не то на ди си ден т-
ски гру пи и дви же ния в из точ но ев ро пейски те стра ни, те поста вят под 
въпрос ев ристич на та му стой ност за обяс не ни е то на по доб ни яв ления. 
Пара док сал но, в съ що то вре ме са ми те ди си ден ти от Из точ на Ев ро па 
за поч ват да упот ре бя ват то ва по ня тие, за да оз на чат ре жи ми те в сво и те 
стра ни (Brier 2011) и по-точ но: ръ ко вод на та ро ля на пар ти я та, па тер на-
листич но то от но ше ние към граж да ни те, дискри ми на ци я та въз ос но ва на 
ре ли гия, по ли ти чески въз г ле ди и пр. Нещо по ве че, след 1968 г. ква ли-
фи ци ра не то на ре жи ми те ка то то та ли тар ни е ве че им п ли цит на кри ти ка 
на ре фор мист ки те илю зии, че про це сът на де мокра ти за ци я та им мо же 
да за поч не от са ми те ко му нисти чески партии. Подхо дът тук из г леж да 
по ве че ак ти вист ки, от кол ко то те о ре ти чен – са мо то по ня тие при да ва 
ле ги тим ност на ди си ден т ския проект. През 90-те го ди ни по ня ти е то 
„то та ли та ри зъм“ се на ла га в пост ко му нисти чески те стра ни, при то ва не 
са мо в спе ци а ли зи ра ни из с лед ва ния8, но и в ин сти ту ци о нал ни кон тек сти, 
как то и в по-ши ро ка та пуб лич ност. Послед но то ве ро ят но е по ка за тел не 
тол ко ва за кон цеп ту ал но ос мис ля не, кол ко то за цен ност на ори ен та ция 
и по ли ти чески избор. За от бе ляз ва не е, че тер ми нът „то та ли та ри зъм“ 

6 Осо бе но по ка за тел на е тер ми но ло гич на та бър ко тия в инак ав то ри тет ния ко-
лек ти вен том вър ху пост ко му нисти ческа та ностал гия под ре дак ци я та на Ма рия 
То до ро ва и Жу жа Гил (Todorova & Gille 2010), къ де то в раз лич ни те ста тии се 
упот ре бя ва еди ни ят или дру ги ят тер мин, вкл. при съст ва тер ми нът „ху ма нисти-
чески“ (humanist) за оз на ча ва не на къс ния со ци а лизъм. За съ жа ле ние съста ви-
тел ки те не са на ме ри ли за не об хо ди мо да ко мен ти рат та зи не пос ле до ва телност.
7 За раз ви ти е то на по ня ти е то и де ба ти те око ло не го, вкл. в бъл гар ски кон текст, 
вж. Зне пол ски 2009.
8 Вж. напр. Знепол ски 2010; за Ру сия вж. Fitzpatrick 2007.



23

се упот ре бя ва и в ев ро пейски до ку мен ти, къ де то оба че има по-ши ро ко 
зна че ние, об х ва щай ки не са мо ко му низ ма, но и дру ги то та ли тар ни ре-
жи ми в Ев ро па през XX век. Пред по чи та но по ня тие за оз на ча ва не на 
ко му нисти ческия то та ли та ри зъм в кон тек ста на ев ро пейски те по ли ти ки 
на па мет е „ста ли ни зъм“ (вж. гла ва 2).

Тер ми нът „со ци а ли зъм“ пък е свър зан с т. нар. ре ви зи о нист ка па-
ра диг ма, съз да де на от вто ро то по ко ле ние съ ве то ло зи, ко е то нав ли за в 
из с ле до ва тел ско то по ле от на ча ло то на 70-те го дини. За раз ли ка от сво-
и те пред шест ве ни ци по ли то ло зи, мно го от тях са со ци ал ни исто ри ци, 
чи и то ме то до ло гии включ ват микро исто ри чески и ан т ро по ло ги чески 
под хо ди и чий то ин те рес е на со чен по-ско ро към со ци ал ни те, от кол ко то 
към по ли ти чески те ас пекти. Докол ко то ста ва ду ма за по ли ти ческо то, то 
най-често се кон цеп ту а ли зи ра в тер ми ни те на „вгра де ни“, им п ли цит-
ни власто ви от но ше ния, а не ка то дър жав на власт и/или репре си вен 
апарат. Внима ни е то е на со че но към флу ид ност та на про из вод ст во то на 
зна ния, кон тек сту ал ния ха рак тер на со ци ал ни те кон вен ции, аген т но-
ст та на су бек ти те как то във въз про из вод ст во то, та ка и в ос пор ва не то 
на власто ви те от но ше ния. В сво и те из с лед ва ния те за им ст ват „на тив-
но то“ по ня тие, из ко ва но от са мия ре жим в Съ вет ския съ юз (и при е то в 
оста на ли те „со ци а листи чески стра ни“), ка то го ре кон цеп ту а ли зи рат в 
по со ка, съв мести ма с те о ри я та за все кид не ви е то на Ми шел дьо Сер то 
(2002). Обект на те зи из с лед ва ния е не тол ко ва са ми ят ре жим, кол ко то 
пос ле ди ци те от не го ви те по ли ти ки във все кид не ви е то, ус ло ви я та на 
под кре па за ня кои от тях, как то и „бра ко ни ер ски те“ съпро ти ви сре щу 
не го9. Често то зи тер мин се из пол з ва с ня ка къв мо ди фи ци ращ пре ди кат: 
„дър жа вен со ци а ли зъм“, „ре а лен со ци а ли зъм“, „ре ал но съ щест ву ващ 
со ци а ли зъм“ и т. н.

Вся ка от две те па ра диг ми е кри ти ку ва на: за „то та ли за ция“ или 
„нор ма ли за ция“; за то ва, че при ви ле ги ро ва ня кои ас пек ти от дейст ви-
тел ност та за смет ка на дру ги; че из пуска исто ри ческа та ди на ми ка на 
ре жи ми те или пък об рат но, че прикри ва същ ност та им за смет ка на исто-
ри ческа та им ди на ми ка и т. н.10 Не е труд но да се за бе ле жи дис цип ли-
нар на та обус ло ве ност на тер ми но ло гич ни те из бо ри и упот реби. Дока то 
то та ли тар на та па ра диг ма и съ от вет но тер ми нът „ко му ни зъм“ се рад ват 
на зна чи тел но вни ма ние в по ли ти ческа та фи ло со фия, по ли ти ческа та 
9 Кра тък, но ин фор ма ти вен об зор на за пад на та исто ри огра фия на Ру сия и Съ-
вет ския съ юз вж. във Fitzpatrick 2000.
10 Под ро бен об зор вж. в Ка бак чи е ва 2016: 21–82.
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исто рия и по ли то ло ги я та, сред со ци ал ни те исто ри ци и ан т ро по ло зи те 
е на ли це тен ден ция да се при дър жат към тер ми на „со ци а ли зъм“, не за-
ви си мо да ли ра бо тят в ре ви зи о нист ка та па ра диг ма, или тър сят ней но то 
мо ди фи ци ра не и частич но пре о до ля ва не чрез т. нар. пост ре ви зи о низъм. 
Тук по ня ко га се ци ти ра доб ри ят стар прин цип на кул тур на та ан т ро по-
ло гия за из пол з ва не на на тив ни те (мест ни те) по ня тия. В слу чая оба че 
той не ре ша ва проб ле ма, тъй ка то „на тив но то“ по ня тие „со ци а ли зъм“ 
съ що е част от иде о ло ги ческо то про ти во поста вя не в кон тек ста на Сту-
де на та вой на и е на ло же но от ре жи ми те, а не е съз да де но от „мест ни те 
хо ра“. Накрая, как то от бе ляз ва То мас Лин ден бер гер (Lindenberger 2014: 
35), две те па ра диг ми (респ. две те по ня тия) са ре ле ван т ни за раз лич ни 
из с ледо ва тел ски въпро си: до ка то пър ва та да ва от прав ни точ ки за из -
след вания на същ ност та и на ме ре ни я та на ко му нисти чески те ре жи ми, 
вто ра та по ма га за ула вя не то на ди на ми ки те и тран с фор ма ци и те, допри-
нес ли не мал ко за де се ти лет но то удър жа не на въпрос ни те ре жими.

Зас лу жа ва да се от бе ле жи ос вен то ва, че все ки от два та тер ми на е 
до ня къ де свър зан и с на ци о нал ни ака де мич ни тра ди ции и кул ту ри на 
памет. Напри мер в Че хия, Ун га рия, Ру мъ ния и Ал ба ния се е ут вър дил 
тер ми нът „ко му ни зъм“, кой то пре об ла да ва и във френ ско е зич ни те из-
след ва ния (напр. Ragaru et Capelle-Pogăcean 2010). Обрат но, в стра ни те 
от бив ша Югос ла вия се е на ло жил тер ми нът „со ци а ли зъм“, кой то е и 
по-често сре ща ни ят в ан г ло е зич на та ли те ра ту ра (с из к лю че ние на спо-
ме на ти те спе ци а ли зи ра ни об ласти). В бал тийски те стра ни пък е при е то 
се го во ри пре ди всич ко за „съ вет ски“ ре жим. У нас се из пол з ват и два та 
тер ми на, ка то пред по чи та ни е то към еди ния или дру гия, осо бе но в ака-
де ми чен кон текст, е ве че за я вя ва не на по зиция.

Без да под це ня вам де ба ти те око ло по ня ти я та и зна че ни е то им за 
ос мис ля не то на близ ко то ми на ло от глед на точ ка на цен ност ни те и идео -
ло ги чески те им ко но та ции (Ка бак чи е ва 2016: 111–128), по-на та тък ще 
по жер т вам кон цеп ту ал на та чисто та, за да след вам тер ми но ло ги я та на 
из во ри те, с ко и то ра бо тя. В по-го ля ма та част от тек ста – осо бе но във 
връз ка с ев ро пейски те по ли ти ки на па мет, въз ста но ви тел но то пра во и 
ко ме мо ра тив ни те ини ци а ти ви – ще из пол з вам пре дим но „ко му ни зъм“, 
но в пос лед на та гла ва ще го во ря за пост со ци а листи ческа ностал гия или 
„соц ностал гия“, след вай ки ези ка на раз ка зи те и на ло жи лия се в по пу-
ляр на та кул ту ра термин.


